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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani naro¢n&jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Prace se sklada ze dvou navazujicich ¢asti. Prvni, ktera je reserSni a popisnd klade naroky na zorientovani se v dané
problematice obvod( SoC. Druha, aplikacni ¢ast, ktera demonstruje schopnosti a limity nejenom vybraného SoC, ale také
vyvojovych nastroju, je ve skutecénosti celkem narocna. SoC a jejich vyvojové nastroje jsou aktualné dynamicky se rozvijejici
obor a dokumentace vyrobci je vcelku tristni, navic jsou predpoklddany jak znalosti z oblasti mikroprocesorové techniky,
FPGA, tak pripadné i operacnich systému.

Spinéni zadani spln&no

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny uvedené cile dle zadani byly splnény. V bodé 4) "Funkcnost a potencial zvolené platformy demonstrujte
jednoduchym prikladem na fizeni pohonU" byla prace spiSe rozsitfena. Zvoleny priklad je sice jednoduchy z pohledu
pohon(, nicméné platforma, kterou musel student zprovoznit pro tuto demonstraci je komplikovana a méla by témér
ambice stat se samostatnou praci.

Zvoleny postup rfeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student v praci prokdazal schopnost rfeseni rediné aplikace a se vSsemi vzniklymi problémy se vyporadal, pfipadné navrhl
srozumitelnd fesSeni pro dalsi vyvoj nad ramec této prace. Pfechod k jiné platformé v pribéhu ovéreni na prikladu fizeni
pohon byl zvolen spravné, byt ved| ke zvysenym narokdim na odvedenou praci.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Praci bych v tomto pripadé rozdélil na dvé ¢asti. V prvni, reSersni a popisné se autor dopousti spousty nepresnosti.
Jazykova neobratnost v kombinaci s feknéme az slangovymi vyrazy ve vysledku vytvati zvlastni konstrukce a naznacuje, ze
autor prace neni s nékterymi terminy Uplné sZit. Obcas je tfeba nahlédnout do zdroja, odkud autor Cerpal, aby bylo zfejmé,
jak byla dana informace "origindlné" myslena. VysSe uvedené praci devalvuje z pohledu reserse, kterd by méla byt zdrojem i
pro dalsi autory a studenty. Nicméné v druhé ¢asti je vidét, Ze konstruktivni experimentovani pfi vyvoji a inZenyrsky pfistup
je autorovi blizky a "sedi mu" mnohem lépe, neZ resersni ¢ast. Tuto druhou ¢ast proto naopak hodnotim velmi pozitivné.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace \c - dobte

Posudte sprdvnost pouZzivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace svym rozsahem textu odpovidda diplomové praci, celkovy rozsah navysuji obrazky, které jsou ale v tomto pfipadé
vhodné. Prace je dobfe strukturovana. Mam vsak vyhrady k jazykové strance, nékteré obraty plisobi neformalné a prace
obsahuje gramatické chyby a preklepy, na misté by byla jazykova korektura. Autor pouziva vcelku excesivné nékteré
anglické terminy, pro které existuji zazité ¢eské ekvivalenty (napft.: resources by mohl nahradit termin "prostfedky" ), dalsi
pak pocestuje (napt: sloveso "designovat"). Stejné tak nazvy nékterych kapitol spi$ odpovidaji praci v anglickém jazyce.
Nékteré zkratky a pojmy nejsou uvedeny pfi jejich prvnim uZiti v textu. Rozdéleni slov v nékterych ptipadech ztéZuje cteni.

Vybér zdroja, korektnost citaci C - dobie ‘
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Mdm vyhrady k nékterym vybranym zdrojam, autor napfiklad cituje ¢i nekriticky pouziva vysledky z "blogl", které nejsou
nijak oponovany. Cekal bych v tomto sméru vétsi snahu a komentar k nékterym prezentovanym porovnanim ne? jen
pouhé prevzeti udajd, které mohou byt zavadéjici nebo jsou vytrieny z kontextu. Z povahy problému musel autor pouzit
vétsi mnozstvi firemnich literatur, jako jsou katalogové listy a v nékterych pfipadech se spolehnout na internetové diskuze
- typicky pfi ziskavani informaci ohledné postupt prace s ndvrhovymi prostiedky ¢i rliznych konfiguraci, s timto nemam
problém, nebot dané informace autor v praci ovéfil. Z mého pohledu nedoslo v praci k poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Byt je vysledkem demonstracni ¢asti prace zavér, Ze je vyuZiti prostfedkd High-Level Synthesis v daném oboru aplikaci
problematické, hodnotim odvedenou praci pravé s ohledem na HLS velmi pozitivné. Autor spravné navrhuje, aby byly bloky
v FPGA ¢asti SoC navrZeny jinym zplisobem a pak se SoC jevi v oboru pohon( jako velmi perspektivni technologie. Prace se
jevi jako dobry odrazovy mdstek pro dalsi vyvoj.

Je Skoda, Ze si autor nedal praci s odstranénim prekmit( (otazka je, zda na signdlech v realu opravdu jsou) na pribézich SPI
komunikace (obr. 17-9, 17-10).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace mi svoji kvalitou prijde nevyvazena a pfi celkovém hodnoceni jsem vahal, které ¢asti mam pftiklanét vétsi
vyznam. V resersni ¢asti jsou mnohé Spatné pochopené informace a pokud jsou tématem SoC, je vhodné se na
presnost termind pravé ohledné SoC zaméfit (viz napfiklad kapitola 2 strana 2).

Nicméné v hodnoceni prevazila kvalitné odvedena prace v aplikacni ¢asti a zavéry, ke kterym nemam zadné
vyhrady, proto celkové hodnotim praci B - velmi dobre.

K praci bych mél tyto doplnujici otazky:

1) V kapitole 18.1 na str. 8 je uvedeno, cituji: "Je vhodné doplnit informaci z [5], Ze Xilinx MPSoC K26 pouziva pro
prenost dat z PS do globalni paméti PCle s propustnosti dat az 6,0 Gb/s. V tomto pfipadé se nejedna o PCle pro
komunikaci s externimi prvky, ale s globalni paméti umisténé na MPSoC." Pfes jakou konkrétni pamét probiha
preddvani dat mezi procesory (ARM) a programovatelnou logikou (FPGA)? Je pfipojena opravdu pres interni PCle?
Jakym zpUsobem by se na Urovni HW a SW fesila situace, kdy by tato pamét neméla dostatecnou velikost?

2) V kapitole 4.2.2 na str. 8 je uvedeno: "Pamétové elementy jsou v LUT realizovany pomoci D-klopnych obvodi.
Tyto obvody mohou pii konfiguraci FPGA byt nastaveny tak, ze budou reagovat na nastupnou nebo sestupnou
hranu ¢asovaciho signalu (clock, CLK) fidiciho procesoru nebo na urovei fidiciho signalu (latch)." Co je v tomto
pfipadé mysleno fidicim procesorem a je néjaky takovy v navrzeném prikladé?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném [ eimi dobre. ‘

Datum: 15.06.2023 Podpis:
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