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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zavéreclna prace spliuje vSechny body zadani v adekvatni podobé.

2. Pisemna &ast prace 82 /100 (B)

Vytknout bych si dovolil nékteré nekorektni formulace v Gvodu (napfiklad: "Vé&tSina
souc¢asnych doktorl je totiz jesté ze staré Skoly.."), ale také strohé objasnéni
problematiky kataraktové chirurgie, diky Cemuz by ¢tendf nemusel docenit pfinos prace.

Dle mého ndzoru by Urovefi pisemné ¢asti prace (kromé Gvodu) pozvedlo, kdyby byla
formulovdana v trpném rodé minulého casu, coz by v disledku jisté vedlo i k vyssi
jazykové drovni. Pisemna ¢ast prace je viak jako celek bez vyznamnych vécnych chyb,
které by snizovaly jeji odbornou uUroven. Uspofadani prace ma adekvatni logicky navaznou
strukturu i rozsah, ocefuji zejména prehlednost Kapitoly 4 - Testovani.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Ocenuji vizudlni strdnku a prehlednost Pfilohy A - UzZivatelskd pfirucka. Kromé
jednotlivych wirefram0 bych uvital i pfikladny obrdzek s jiz uvedenymi daty.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

vroow

Navrh rozhrani aplikace splfiuje pozadavky na uZivatelskou pfivétivost a jednoduchost.
Ocenuji konfrontaci ndvrhu uzivatelského prostfedi s I|ékafskym a nelékafskym
zdravotnickym persondlem pracovisté Oc¢ni kliniky JL. Jejich pozndmky k jednotlivym
funkcionalitdm pfispély k nékolika zmé&nam. Pouze jako dovétek si dovoluji vytknout fakt,
Ze uzivatelské testovani bylo realizovdno bez pfedchozi moznosti seznameni se s velmi
dobfe zpracovanou uzivatelskou pfiruckou.

Prace tvofi jeden ze zakladnich stavebnich kamen( projektu zabyvajici se Prototypem
interaktivniho modelu oka pro vizualizaci nitroo¢ni ¢olky s pfislibem vyuZzitelnosti v
klinické oftalmologické praxi.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Student zpracoval souvisejici problematiku, po zhodnoceni alternativ zhotovil ndvrh
prototypu front-endu aplikace. Ocenuji dlraz zejména na vyslednou uZivatelskou
privétivost navrhu, coZz umozni snadnou a rychlou orientaci uzivatele i pfes pozadavek
manudlniho vkldadani pomérné velkého mnoZzstvi dat.

Splnéni zaddni a adekvatni droven prace mi dovoluji navrhnout celkové hodnoceni
znamkou A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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