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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Rodinný dům 
Jméno autora: Josef Škrabal 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra architektury 
Oponent práce: Doc.Ing.arch. Petr Šikola, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra architektury 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
 

Splnění zadání splněno 
          

Kvalita konceptu, kvalita výsledné formy D - uspokojivě 
 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb D - uspokojivě 
 

Kvalita technického řešení B - velmi dobře 
 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce C - dobře 
 
III. SOUHRNNÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ PRÁCE (doporučený min. rozsah 1000 znaků)  
Autor Josef Škrabal zpracovává návrh rodinného domu v Praze Kunraticích. Objekt svou koncepcí respektuje 
pravidla struktury okolní zástavby – odstupy, uliční frontu, vytváří předpolí i prostor jihozápadní zahrady. Hmota 
objektu je dvoupodlažní, složitá. Výraz objektu navazuje na hmotové řešení, fasáda je členěná širokou paletou 
typů okenních otvorů. Západní fasádu považuji za zdařilejší, vstupní fasáda působí velmi komplikovaně. 
Materiálové řešení barevně odděluje jinak tvarově související hmoty. Segmentové okno u schodiště ve 2NP může 
být hezkým motivem, zde však působí až příliš náhodně, jinde se neobjevuje. Typ zábradlí by jistě šel vybrat 
vhodnější – elegantnější.  
Interiér je prezentovaný několika vizualizacemi, zvolené materiálové řešení a prvky volného interiéru nepůsobí 
místy příliš vkusně. Ve výkresové části je velmi hezké axonometrické schema. Architektonická situace by naopak 
zasloužila lepší zpracování.  
Provozní a dispoziční řešení je srozumitelné. Rozsah zimní zahrady působí nadbytečně - lepší by bylo prostornější 
šatní zázemí pro rodinu, chodba ve 2NP je bez skříní a příliš stísněná. Terasy u dětských pokojů nekomunikují 
s pokoji okny. Sloup ve vjezdu do garáže není ideální řešení, konstrukčně jde jistě vyřešit v jednom otvoru. 
Technické řešení je na velmi dobré úrovni, autor prezentuje věrohodné výkresy v čistém grafickém provedení, a je 
znát, že tato část práce je jeho parketa. V řezu schází popis schodiště. Koordinační situace by měla lépe zachytit 
povrchy a výškové úrovně, řešení oplocení. 

Odevzdaná práce je srozumitelná, grafická úroveň výkresů je nižší v architektonické části. Je to právě jistá 
těžkopádnost architektonického konceptu, která stojí za výsledným hodnocením. Josef Škrabal je jistě poctivý 
student, což předvedl v technické části dokumentace. Odevzdaná práce splňuje podmínky zadání, doporučuji k 
obhajobě.  
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IV. NÁVRH KLASIFIKACE 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 
 
Datum: 11.6.2023     Podpis: 


