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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani ‘ splnéno ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ B - velmi dobie ‘
‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ C - dobie ‘
‘ Kvalita technického feseni ‘ B - velmi dobie ‘
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace ‘ C - dobie ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak(i)

PredloZzena préce predstavuje navrh rodinného domu v nesnadnych podminkach severniho svahu na okraji
nesourodé a nesouvislé zastavby na Uzemi méstské ¢asti Praha — Lipence. Koncept je jednoduchy a srozumitelny,
architektonicka forma soudoba. Dfevéné obloZeni vstupniho podlaZi (1.PP) povazuji za nadbytecné a kompozice
okennich otvorl by si zaslouZila jesté pozornost. Ocenuji praci s obytnym prostorem, ktery presahuje vysku
jednoho podlaZi, ale za nezvladnutou povazuji kombinaci difevénych povrchl v jeho interiéru. Z dokumentace mi
také nebylo zcela jasné, zda je schodisté ocelové véetné naslapné vrstvy stupnt?

Vnitfni prostorové usporadani se zda mit velky potencial, konkrétné z mého pohledu zajimava myslenka
yvertikalniho zénovani“, ale ve vysledném navrhu nedotaZzend. To se projevuje mirné nadrozmérnou
spolecenskou ¢asti a naproti tomu nedostatkem prostoru, i UloZného, v loZnicové ¢asti pro déti. Dle mého by tato
disproporce byla snadno odstranitelna posunutim schodisté a Upravou dispozice loznicové ¢asti, pfipadné mirnou
upravou sklonu strechy. Pokoje déti se mi zdaji, i vzhledem ke své vysce, malo osvétleny dennim svétlem
(pfedevsim mistnost 2.03).

NavrZené konstrukcni feseni je vice méné systémové a funkéni. Za vysvétleni by stéla predstava autorky o
provétrani stfechy (po celé délce domu) a feseni odvodnéni, resp. umisténi zlabu, které nejsou z dokumentace
zfejmé. Neprehlédnutelnym nedostatkem je ovSem fakt, Ze ve stavebné architektonickém detailu neodpovida
pohled rezu, predevsim v misté nadprazi vstupnich dvefi.

Koncepce TZB je moZna, snad jen s vyjimkou predstavy, Ze navrZené fotovoltaické panely pokryji spotiebu el.
energie tepelného Cerpadla — do by fungovalo mozna v teoretické rocni bilanci, ale nikoli v redlném provozu na
podzim a v zimé, kdy je slunec¢niho svitu malo a tepelné cerpadlo naopak vyuzivano intenzivné. Formalni uplatnéni
fotovoltaiky mne pfivedlo k Gvaze, zda by v této architektonické formé nebyla vhodnéjsi zelena strecha?

Z dokumentace neni jasné odvodnéni zpevnénych ploch pfed domem.

Rezervy vidim v praci se zahradou, spiSe naznacené v navrhu biotopického jezirka (?), ktery se tak jevi jako
formalni. V koordinacni situaci nejsou naznaceny terénni Upravy, jen plvodni vrstevnice, v legendé je nepouZita
Srafa exteriérové betonové dlazby.
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Graficka uprava prace je slusna, vizualizace slabsi, ale sdéluji podstatné informace o navrhu. V dokumentaci jsou
vétsinou drobné chyby, nékteré zminéné vyse, v textech preklepy.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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