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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Porovnani pfistupl k navrhu vyztuZe Zelezobetonové stény
Jméno autora: Radim Cermak

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Oponent prace: doc. Ing. Petr Bily, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra betonovych a zdénych konstrukci, FSv CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani hodnotim jako primérné narocné. Student se vénoval statickému navrhu konstrukce, pficemz pouZzité metody jsou
probirany v povinnych pfedmétech bakalarského studia a s pouzitymi vypocetnimi nastroji jsou studenti seznamovani

v povinné volitelnych predmétech.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Ramcovy postup reseni je spravny. Student zvolil pro fesenou konstrukci dva relevantni pristupy k navrhu (linedrni analyza a
nelinearni analyza), které aplikoval a jejich vysledky porovnal. Urcité nejasnosti v dil¢ich krocich rfeseni uvedu dale formou
dotazl.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Z odborného hlediska je prace na dobré trovni. V prvni ¢asti je pfihodné provedena reserse k tématu Vierendeelova
nosniku. Vytkl bych ji pouze to, Ze v prikladech realizaci uvadi vyhradné ocelové konstrukce, ackoliv je zbytek prace zaméren
na konstrukce zZelezobetonové. V dalSich ¢astech je provedena analyza reSené konstrukce dvéma pristupy. Postup je celkové
logicky a spravny. Nejasnosti k diléim boddm postupu analyzy uvadim formou dotaz(l v zavérecné ¢asti posudku. Dvé chyby,
které nevyzaduji dalSi komentar autora:
- Vtabulce 4.3 v &asti Idea Statica je chyba u priifez(i B9 aZ B16. Plocha vyztuze 10+10/250 neni 201 mm?, ale 624
mm?2,
- Ve vykresu tvaru 1.NP je Spatné detail ndvaznosti svislé a vodorovné konstrukce ve sklopeném fezu na ose E mezi
osami 2 a 3. Konstrukci reZete v misté stény, ale zobrazujete misto s trdmem a parapetem.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je prehlednd a peclivé zpracovana. Po grafické strance je zpracovani zcela perfektni. Z hlediska srozumitelnosti ma
prace jeden zdsadni nedostatek. Na obr. 4.22 jsou prlrezy sloup( znaceny jako B1 aZ B24, nasledné na obr. 4.25 jsou prlrezy
trdma znaceny jako B1 aZ B32. V tabulkach 4.2 a 4.3, které jsou klicovymi ¢astmi prace, je pak bez blizsiho upfesnéni pouzito
znaceni prarezll B1 aZz B24. Neni jasné, zda autor srovnava vyztuz sloup(, tramd, nebo néjakou kombinaci téchto prvkd. Po
opakovaném procteni textu a porovnani tabulek s obrazky se domnivam, Ze porovnava pouze vyztuz sloupt, nicméné neni
to nikde jasné uvedeno. Abeceda ma dostatek pismen a prifezy tramu a sloupl tedy mély byt rozliSeny (napf. B pro tramy a
C pro sloupy).
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskdvadni a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Préice vychazi z odpovidajiciho po¢tu vhodnych domacich i zahraniénich zdroji. Forma citaci je v pofadku. Citacni etika byla
dodrZena.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Nemam.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je zpracovana peclivé. Je celkové prehledna a ukazuje, Ze student se v problematice orientuje. Pfi jejim
podrobném studiu jsem vSak narazil na fadu mensich nejasnosti. Prosim o odpovédi na nasledujici dotazy:

1)
2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

Kap. 3.2: Vysvétlete pojem lokalni nelinearita. Jedna se o obecné platny termin?

Obr. 4.6+4.7+4.10: Vyztuz 8/250+10/250 v nékterych detailech nevyhovéla, presto byla ponechéana jako
findlni. ZdGvodnéte.

Kap. 4.2.3: Velmi stru¢né popiste princip posudkd MSP (Sifky trhlin, prihyb), které program provedl. Jaky
je fyzikalni vyznam terminu ,normoveé zavisly prihyb“ zavedeného vyvojafi pouzitého softwaru?

Kap. 4.2.3: Proc byl prihyb posuzovan pro charakteristickou kombinaci?

Str.36/Pfiloha B: V protokolech zvypoctu sloupl je uvedena poznamka ,Vzpér neni uvazovan“.
Vysvétlete, co to znamena, proc jste k této volbé pristoupil a zda se jednalo o spravné rozhodnuti.

Tab. 4.2+4.3: Chapu spravné, Ze porovnavate pouze vyztuzeni sloupl? Pro¢ neni porovnano i vyztuzeni
trama? Je to proto, Ze je v obou variantach stejné? Pokud ano, mélo by to byt v praci jasné receno.

Kap. 4.5.2: Je nahrada skuteéného pribéhu vnitrnich sil lichobéznikovym prijatelnd? Zdlvodnéte. Jak
vyrazné se lisi lichobéznikovy pribéh od skutecného?

Kap. 4.5.2: V zadanych okrajovych podminkach nebyl zohlednén ucéinek momentl od stropni desky.
Chapu, Ze program ldea Statica zadani momentd ve sméru kolmém na rovinu konstrukce neumoznuje, ale
ve vysledném navrhu vyztuZe celé konstrukce by se tyto momenty mély projevit. Popiste, jak byste je
zohlednil pti ndvrhu vyztuze. Ndpovéda: Jak by mél vypadat detail vyztuZe v napojeni stropni desky na
sténu? Je vas detail v fezech CC a DD na vykresu F.1 spravné?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 31.5.2023 Podpis: Petr Bily, v.r.
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