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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalatské prace bylo nadprimérné naro¢né, nebot kromé teoretické ¢asti obsahovalo také experimentalni ¢ast,
ktera vyzadovala kromé odbornych znalosti také kreativitu a prokazani iniciativni samostatné cinnosti a zru¢nosti.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Teoreticka ¢ast je vyborné zpracovana a dobre strukturovana od zékladnich pojmU z aerodynamiky aZ k poZzadovanym
pojmim ze zadani prace. V praktické Casti je dobfe detailné vykreslena a popsdna méfici aparatura a vyrobené modely.
Méné prostoru je pak vénovano vysledklim numerické simulace a diskuzi nad rozdilnosti vysledkl simulace a experimentu
a pfipadnému feSeni nepresnosti.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni prace je v poradku a student navic zakomponoval vypocet virtualniho letadla pro lepsi zasazeni vypocti
vlastnosti ocasnich ploch do kontextu. Student provedl nadstandardni praci pfi tvorbé experimentalniho zafizeni.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student dUsledné cituje viechny poznatky a zavéry uvadéné v teoretické ¢asti a uvadi odborné zdroje. Rozhodovani o
volbé hodnot v praktické ¢asti dobte zdGvodriuje a fidi se poznatky z odborné literatury.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna dobé srozumitelné, obsahuje vSak na nékolika mistech gramatické preklepy (napf. str. 10, dole: indexy u sil
F jsou duplicitni; str. 11, rovnice (17): rovnice v tomto tvaru nedava smysl; Literatura [18] a [19] jsou totoZné, atd.). A
hlavni nedostatek vidim v pomérné castych chybach odkaz( na obrazky a rovnice obsazenych v praci, coZ znesnadnuje
orientaci v odvozenich rovnic a kontrole informaci. Prace by snesla jesté jednu zpétnou kontolu, vSechny nedostatky jsou
vsak v pfijatelnych mezich.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Student ¢erpal z mnoha odbornych zdroji a poznatky z nich porovnaval a vhodné v praci vyuzival. Zdroje jsou vidy v textu
jednoznacné uvedeny. Seznam literatury je obsahly a pIné dostacujici. Jedina vyhrada, seznam literatury bych pro lepsi
prehlednost sefadil podle typu zdroje: napf. 1. vSechny tiSténé knihy, 2. dalsi tisténé publikace, 3. online publikace, 4. dalsi
online zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Teoretickou ¢ast hodnotim jako vynikajici, autor nejprve vysvétluje dlleZité zakladni pojmy z aerodynamiky a poté
navazuje s reSersni ¢asti ocasnich ploch. Vybér porovndvanych typt OP navic oproti zadani rozsifil na 4 varianty. Velmi
dobrou praci autor odvedl pti ndvrhu a sestavovani méficiho stendu a vyrobé testovanych modelU. Déle ¢ast ziskani
vysledk( z méreni neni pIné uspokojujici, pro spravné porovnani efektivity OP by bylo vhodné eliminovat uvadéné priciny
nepresnosti pii méreni a provést opravné méreni. To by vsak jiZz pfesahovalo rozsah bakalarské prace a mize byt cilem
dalSich aktivit autora. Pri odkazovani na rovnice, obrazky, atd., které jsou umistény v jiné Casti prace, nez samotny odkaz,
bych autorovi doporucil uvést také stranku nebo cislo kapitoly. Dalsi bod se tyka prekladu abstraktu a klicovych slov do
anglictiny. Nékteré pojmy jsou nejednoznacné a mohlo by dojit k nedodrzeni vyznamu (napt. aerodynamic weight vs.
aerodynamic scales, nebo wing profile vs. wing airfoil.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prdce je komplexné zpracovdna od teoretickych vychodisek az k naméfenym datim a simulacim. Je velmi dobfe
strukturovdna, ¢imZ je dosaZeno dobré ndvaznosti kapitol. Praktickd ¢ast vhodné navazuje na teoretickou cdst a
vyuZivd poznatky z literatury. V prdci je podrobné zdokumentovdn mérici stend véetné pripevnéni
tenzometrickych silomérii, testovanych modeli, dileZitych rozméri a méficich pomiicek. Rozsah méreni byl
vhodné zvoleny pro kladné i zadporné hodnoty tihlu nabéhu a vychyleni klapek. BohuZel méreni nepotvrdilo ani
nevyvradtilo teoretické predpoklady vzhledem k zaznamenanému sumu z diivodii uvedenych v zdvéru prdce
(hystereze senzori, kmitdni modelu pfi méreni), coZ je ovSem riziko experimentu. AZ na nékolik formdlnich
nedostatki vidim prdci jako velmi komplexni a pomérné zdarilou. Autor prokdzal vybornou schopnost aplikovat
poznatky z literatury p¥i ndvrhu a vyrobé modelii.

Otdzky oponenta:

1) Vpriloze jsou uvedeny tii tabulky vysledk( soucinitelt vztlaku a odporu (Priloha 20, 21, 22).
Pravdépodobné doslo k omylu pfi zobrazeni, nebot tabulky jsou totoZné, i pfesto Ze maji zobrazovat
rozdilné hodnoty. MiZete, prosim, uvést jak vypadd porovnani experimentu a simulace?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 20.6.2023 Podpis:
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