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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si

Vzhledem k planovanému reseni prostorové zalomenych sténovych nosnikd hodnotim zadani prace jako naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno

Vsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Student pouZzil pro navrh konstrukénich prvka vice metod, jejichZ vysledky pribézné vzajemné porovnaval. Oceriuji zvoleny
pfistup k prenosu vysledk(l mezi jednotlivymi vypocetnimi modely a programy i dUslednost a rozsah, s jakymi student
pristoupil k posouzeni jednotlivych ¢asti konstrukce.

Odborna uroven A - vyborné

Po odborné strance je prace na vysoké Urovni. Zabyva se v soucasnosti rozsifenou problematikou nepravidelnych
konstrukci, které ¢asto neni mozné resit zjednoduSenymi postupy. Autor si uvédomuje, Ze nékteré vystupy globalnich
vypocetnich modeld nemusi byt zcela relevantni a urcitym ¢astem konstrukce je nutné vénovat zvysenou pozornost.
Student v pIné mite vyuzil poznatky ziskané béhem studia a v rdmci prace se sezndmil s pokrocilymi funkcemi dalSich
vypocetnich programa.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Typograficka i jazykova stranka prace jsou na kvalitni Urovni, gramatické a formalni preklepy jsou ojedinélé. Autor pouziva
spravné odbornou terminologii. Na prehlednosti prace se podepsala sloZitost reSené problematiky, kdy vSechna potrebna
schémata a vysvétleni neni mozné zobrazit na jednom misté. Nékteré postupy, i pfi podrobnéjsim zkoumani, nejsou zcela
prahledné. Svym rozsahem prace vyrazné prevysuje bézné pozadavky na bakalarské prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vybér zdrojd je pomérné pestry. Student ¢erpal z norem, skript, studijnich textd, podkladd vyrobcl i zahraniéni literatury.
VSechny pouZité zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury a v praci radné citovany.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Dalsi komentare a hodnoceni

Student proved| variantni navrh nosné konstrukce bytového domu s nepravidelnou dispozici. V praci se pustil do podrobné
analyzy chovani sténovych nosnik(, které vzhledem ke svému tvaru neslo resit pfimym zadanim do vypocetniho programu.
Zalomeny st&novy nosnik rozdélil na dil&i segmenty, z nichz kazdy Fesil samostatné. Uspééné si poradil s problémem jejich
vzajemné interakce. Veskeré prvky posoudil na MSU i MSP. Kladné hodnotim i éast ,,Zhodnoceni jednotlivych variant, kde
byly vSechny navrzené varianty objektivné porovndany z riznych hledisek a doporuéena ta optimalni. Oceriuji, Ze autor ve
svych zavérech prehnané neriskuje a zstdva nohama na zemi.

V praci jsem narazil na chybu ve vypoctu soucinitele dotvarovani:
= Na str. 73 je $patné vycislen jmenovity rozmér pricného prirezu (ndhradni tloustky) stény - Spatné uvedeny obvod
vystaveny vysychani.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Prace je celkové na velmi vysoké Urovni a az na drobné vyjimky (viz vyse) ji neni co vytknout.

Student by se pfi obhajobé mohl vyjadfit k nasledujicim bodim:

= Nastr. 65 uvadite, Ze sténové nosniky jsou v oblastech podpor ,hodné vyztuzené i bez ptidavné vyztuze” (na
hrané konstrukcnich zdsad). Co byste s konstrukci délal, kdyby posudky bez pfidavné vyztuze nevyhovély?

= Nastr. 68 jsou v tabulkach kotevnich a presahovych délek uvedeny pro pozemni stavby neobvyklé profily
32 mm. Kde konkrétné v konstrukci jste tuto vyztuz pouzil? Je to skutec¢né nutné?

= Jakym zpUsobem bude betonovan vyskovy prechod ve stropni desce 1PP (zobrazeny napf. na Obr. 62)?
Budou zde néjaké pracovni spary? Jakou funkci plni vyztuz v pfechodovém Zebru?

= QObjasnéte na sérii grafickych vystupl zpUsob stanoveni hodnoty celkového prihybu zalomeného nosniku
mezi sloupem a ztuzujicim jddrem - viz str. 78.

= Jaky model pfenosu ohybovych moment( ve zdivu byl pouZit v kapitole 7.4? Z jakych okrajovych podminek
jste vychazel pfi stanoveni ohybovych momentl na zdénych pilifich - viz str. 159 - 172.

= Kolik je hodnota pouZitého soucinitele K ik, ktery pouZivate v kapitole 8.2? Cim si vysvétlujete takovy rozdil
mezi nutnou a ,standardni” vyztuzi?

= Jak by se pocitaly Unosnosti Vrgc a Vras v pfipadé, Ze by vyslednice smykové sily Veg méla kromé slozky
»2“nenulovou i slozku ,,y“ (Veay) - viz str. 180 - 1867

=V posudcich Unosnosti (str. 187 a 188) je poutzit pro ocel B500B bilinearni pracovni diagram s ,,naklonénou
horni vétvi“. Jak presné je zde faze zpevnéni definovana? UkaZte na obrazku s konkrétnimi hodnotami.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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