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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani BP je svym rozsahem priimérné naro¢né, obvyklé v ramci zaméreni IZP na katedfe urbanismu a tzemniho
planovani, kdy si studenti zvoli feSené Gzemi a spolu s vedoucim vyberou stézejni téma pro rozvinuti komplexni analyzy
Uzemi.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo s mensimi vyhradami splnéno, a to s ohledem na prezentované vysledky. Formalné prace na venek pusobi
kompaktné, ale je velmi struéna a ne presné v dikci analyzy a vyhodnoceni stavu Gzemi dle metodiky zpracovani UAP ORP.
Graficka ¢ast plasobi ne zcela dokonéenym dojmem, kde v nékterych vykresech chybi dalezité idaje o Uzemi, a to jak
formalni, tak obsahové. Textova Cast je strucna s absenci napf. aktualnich dat (2021, 2022) nebo lepsi logické
propojitelnosti kapitol, ktera by ucinila textovou ¢ast srozumitelné;jsi a odbornéjsi.

V textové casti, oproti proklamaci v zavéru (1. odstavec), nenaplnil nékteré body rozboru udrzitelného rozvoje uzemi vc.
jeho potencialu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval ¢astecné samostatné, kdy potreboval ke zpracovani BP vétsi podil vedeni a ukold, neZ u jinych studentd.
Oproti kolegyni nedochazel na konzultace zcela pfipraven nebo prezentoval mensi posun v préci, coz mohlo byt spojeno
s naro¢nym studiem v pribéhu letniho semestru.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zavérecna prace je po odborné strance uspokojiva. Student Cerpal z dostupnych informacnich zdrojl, na které musel byt
obcas naveden pfi konzultaci, ale iz vlastniho prizkumu nebo konzultaci v¢. zdstupce obce nebo kamenolomu (oceriuji).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficka a jazykova uroven prace je dobra, v nékterych pasazich velmi stru¢na bez vlastniho vyhodnoceni Ci
komentare. Graficka ¢ast vykazuje nékteré vécné nedostatky, formalni nedostatky (napf. problémovy vykres) a ve srovnani
s kolegyni je i na horsi Urovni po strance kartografické. Textova ¢dst je stru¢na (opét napt. ve srovnani s kolegyni, se kterou
dochazel na konzultace) a ne zcela dobfe a srozumitelné provazana s grafickou c¢asti. Pres vétsi mnozstvi formalnich chyb
pozitivné hodnotim schopnost studenta orientovat se v Gzemnim planovani a v nastrojich pro vytvareni vystupl na
platformé GIS.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PFi kontrole textu nebyly zjistény zasadni pochybeni ve vztahu citaénim normam a zvyklostem. Pro lepsi hodnoceni prace
bych ocekaval od studenta vétsi samostatnost pfi ziskavani informaci a Sirsi zabér a lepsi srozumitelnost pfi jejich
prezentaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Celkové dosaZzené vysledky prace jsou na uspokojivé Grovni. Vétsi ocekavani jsem mél jak v analytické ¢asti (komplexni
analyze obce), tak i v oblasti téZby nerostl spojenych s problematikou rekultivace.

Na druhou stranu velmi pozitivné hodnotim pfistup studenta po celou dobu semestru, kdy nevynechal ani jednu
konzultaci, kdy ochotné naslouchal radam ¢i doporucenim a vyborné hodnotim jeho snahu ziskat relevantni informace od
redlnych ,stakeholder(” v Uzemi tj. od starosty obce a vedouciho lomu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Zavérecnou préci studenta hodnotim jako uspokojivou s pozitivnim prihlédnutim k jeho pili a samostatnosti,
kterou prokazal béhem letniho semestru pfi zpracovani BP v¢. konzultaci s dotéenymi subjekty. Celkové
hodnoceni je vSak snizeno diky jisté nedotazenosti i ,,syrovosti“ celého dila, které se projevilo jak v Urovni
grafické ¢asti, tak i ve strucnosti textové ¢asti, a to nejen ve srovnani s jinymi obdobnymi pracemi. Negativné se
do celkového hodnoceni promitla i mensi samostatnost studenta v otdzce tvorby celé prace (predevsim pfi
hledani zdrojli) a mensi posuny prace v ramci mezidobi mezi konzultacemi.

Student zpracoval klasickou bakalaFskou praci zamérenou na vyhodnoceni stavu a vyvoje vybraného uzemi,
metodicky v dikci zpracovani tzemné analytickych podkladd, s findInim ur¢enim problém k feseni a se
zamérenim na tézbu nerosta.

Nyni je na studentovi, aby v priilbéhu obhajoby bakalarské prace presvédcil komisi, Ze jeho prace je kompaktni,

s dostatecné vyhodnocenym stavem a vyvojem Uzemi a Ze prace pfinasi nové poznatky pro budouci rozvoj Uzemi
obce. V rdmci Uspésné obhajoby véfim nakonec i v lepsi hodnoceni, nezZ se kterym jde student diky mému

hodnoceni a hodnoceni oponenta (taktéz D).

Na zakladé dosazenych vysledkl doporucuji studenta k obhajobé a k dalsimu magisterskému studiu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 14.6.2023 Podpis: Ing. Vaclav Jetel, Ph.D.
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