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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocéné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zévéreéné prdce.

Zadani bakalafské prace je zvoleno vhodnym zplsobem a logicky navazuje na absolvovany studijni plén studenta.

Splnéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splifiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim bakalafské préace je vypracovani dopliiujicich prizkumi a rozbori obce Zumberk se zaméfenim na geologii
a horninové prostfedi v souvislosti s ukonéenou tézbou Zuly na ¢asti Uzemi obce. K analyze mé byt dle zadani vyuZita metoda
zpracovani Uzemné analytickych podkladl (UAP), na jejimz zédkladé bude vyhodnocen soutasny stav a vyvoj uzemi obce
a v zavéru bude navrieno feseni vybranych problémd.

Student v globale naplnil cile, které si vytycil v zadani své bakalaiské prace.

S vyhradou je hodnocena skuteénost, Ze prace méla byt zpracovana dle metody pouZivané pfi tvorbé UAP. V névaznosti na
podrobné vyhodnoceni soutasného stavu a vyvoj uzemi obce (kapitola 5.) zcela logicky navazuje zjisténi a vyhodnoceni
pozitiv a negativ v Gzemi (kapitola 6.). Na tuto ¢ast vSak jiz rovnou navazuje popis probléma v dzemi a jejich moZnych fedeni
(kapitola 7.). Student tak opomenul vyhodnoceni Uzemnich podminek a potenciald jednotlivych pilifli udrZitelného rozvoje
uzemi, prestoZe v zavéru uvadi, Ze hodnoceni potenciall uzemi bylo provedeno.

Svyhradou je dale hodnocena skuteénost, Ze avizovanému zaméfeni na oblast geologie a horninovho prostfedi se prace
vénuje pouze v teoretické ¢asti (kapitola 4.) a vyhodnoceni soutasného stavu a vyvoj uzemi obce (kapitola 5.), aviak
v daldich kapitolach (véetné zavéru) této oblasti prakticky neni vénovana pozornost.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup pro vlastni analyzu obce Zumberk, ktera vychazi ze struktury 13 tematickych okruh definovanych pro UAP
ve vyhldsce & 500/2006 Sb., |ze oznatit za zcela spravny a dobfe uchopeny. Student diky tomu mohl komplexné zhodnotit
viechny uzemni aspekty rfeSeného uzemi, coi se mu také podafilo. Jediny nedostatek pfedstavuje opomenuti oblasti
»ekonomické a hospodarské podminky”, ta ke Skodé kapitoly 5. (a kapitol dal3ich) analyzovéna nebyla.

Je viak potieba zdlraznit, Ze zejména kapitoly 5., 6. a 7. jsou z obsahového hlediska zpracovany dobfe a az na drobné
vyjimky (viz pfedchozi box a piedchozi odstavec) odpovidaji metodé zpracovani UAP. Velmi dobfe je poté zpracovana
grafickd ¢ast prace zahrnujici 4 vykresy hodnot, limitl, problému a 3irSich vztahl. Kladné je hodnocena provazba mezi
problémovym vykresem a textovou &asti (kddovani problémi odkazuje na jednotlivé kapitoly).

Trochu zmateéné viak v kontextu celé prace plUsobi kapitola 4. vénujici se teoretické ¢asti v oblasti geologie a téZby. Student
v ni nejprve popisuje geologickou stavbu Gzemi v okoli obce Zumberk (kapitola 4.1), nasledné piechazi do obecného popisu
fungovani procesu EIA (kapitoly 4.2 a 4.3) a nasledné popisu vlivli povrchové tézby na Zivotni prostiedi (kaptiola 4.4). Celd
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kapitola je bohuZel pojata pomérné nelogicky a prace zde zcela postrdda provazbu na pfedchozi i nasledujici kapitoly.
Zaroven neni ziejmé, prot¢ se kapitola vénuje pouze posuzovani vlivi zamérl na Zivotni prostiedi (EIA) a nikoliv téz
posuzovani vlivl koncepci na Zivotni prostiedi (SEA), kterd ma do uzemné planovaci ¢innosti daleko vyraznéjsi presah.

Odborna uroveri D - uspokojivé
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Uroven textové tasti bohuzel snifuje ponékud neitastné pojeti kapitoly 4. (viz pfedchozi box), kterd narusuje logickou
analogii (strukturu) celé prace.

Vramci kapitoly 5., kterd se vénuje vyhodnoceni soufasného stavu a vyvoji Uzemi, je na str. 20 nevhodné uvedeno
doporuceni autora k feseni popsané planované rekultivace. V této ¢asti analyzy by mél byt popisovan pouze skutkovy stav
v Uzemi, nikoliv subjektivni nazory studenta.

Ve vybranych pfipadech se v préci vyskytuji vécné chyby — napf. na strané 9 se uvadi, 7e UAP slouii k pofizovani (pouze)
politiky Uzemniho rozvoje a pro rozhodovani v tizemi (Pozn.: Mimo politiky uzemniho rozvoje UAP slouzi jako podklad té?
k poFizovdm‘ ejzemné p!dnovacf dokumentace a jejich zméné UAP neslouz’i pro rozhodovdni v uzemi, nybrz' jako podklad pro

zaméreni ﬂESHIZUjl .

Presto vySe popsané nedostatky viak student prokazal, Ze se rdmcové orientuje v problematice uzemné planovaci €innosti
a je schopen dobfie zpracovat analyzu konkrétniho dzemi s vyuzitim relevatnich zdroji véetné pfisluinych pravnich predpisd.
Je schopen srozumitelnym a vécnym zplisobem popsat konkrétni stav véci a vhodné vyuiit zvolené podklady. Kladné je
hodnocena vlastni fotodokumentace, kterou jsou vhodné dopinény jednotlivé kapitoly.

Student pfi zpracovani grafické ¢asti prokdzal, Ze velmi dobfe ovlada praci s grafickym softwarem a zdrojovymi daty. Tento
aspekt prace je hodnocen velmi pozitivné.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zépisu obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je zpracovana po formalni i jazykové strance dobfe s minimem typografickych nedostatk(. Slovni projev studenta je
dobry, srozumitelny, prace neohsahuje pravopisné chyby.

Mirna vytka je sméfovana ke zplUsobu zpracovani tabulek a grafl. V tabulkdch chybi ndzvy sloupcl, u grafu 1 nazev osy
a navic je chybné zvoleny typ grafu — namisto grafu spojnicového mél byt pouZit graf sloupcovy. Spojnice vyjadfuji trend
(kontinudlni vyvoj), nikoliv stav k uréitému datu.

Problémovy vykres jako jediny z vykrest nema rozpisku.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlu k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Veskeré pouzité zdroje jsou v praci uvedeny na konci prace v samostatné kapitole. Rozsah zdrojl je znacné Siroky (celkem 42
zdroju). PFi tvorbé dalsich praci je doporuceno zdroje alespori €asteéné strukturovat dle jejich povahy (napf. webové stranky,
literatura, pravni predpisy).

Pro zpracovani prace byly pouZity pouze ceské zdroje, zahraniéni zdroje pouZity nebyly.
Kladné je hodnoceno zajisténi a vyuZiti zdroje 33. — vlastni rozhovor studenta se starostou fesené obce.

Uvadéni zdroju v jednotlivych kapitoldch je hodnoceno bez vyhrad.
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Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledka zévérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

Bez daldich komentara.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prdce v globdle naplnila cile stanovené v jejim zaddni, pfestoZe avizovanému zamérfeni na oblast geologie
a horninovho prostredi nebyla v zdvérecné dcdsti prdce (kapitoly 6. a 7.) prakticky vénovdna pozornost.
V zavérecném hodnoceni je téZ zohlednéno vyse popsané ponékud nelogické pojeti kapitoly 4. a absence jeji
provazby na ostatni kapitoly.

Kladné je naopak hodnocena droveri zpracovdni viastni analyzy dzemi doplnénd o vlastni fotodokumentaci.
Vypovidaci hodnota této cdsti prdce je vysokd. Velice pozitivné je téZ hodnocena uroven zpracovani grafické cdsti
prdce.

Prdci Ize doporucit k zavérecné obhajobé.

Otdzky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi posouzenimi SEA a EIA?
2. Jaké jsou 3 zdkladni pilife udrZitelného rozvoje tizemi a jak byste je stru¢né charakterizoval?

3. Jak byste charakterizoval tzv. vylouéenou lokalitu? Pro& povaZujete mistni cdsti Cdstkov a Prostéjov za
vyloucene?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.6.2023 Podpis: Ing. Jan CihlaF
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