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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo spinéno.

2. Pisemna &ast prace 83 /100 (B)

Prace je psana v anglic¢tiné a je logicky ¢lenéna. Jednotlivé kapitoly jsou informacné
vyvazené, prace obsahuje jen nékolik preklepd a typografickych prohreskid. Napf. systém
zavadéni zkratek neni jednotny (nékdy v textu, nékdy pouze v seznamu zkratek, nékteré
vickrat). Price obsahuje dostatek referenci, nicméné bych referenci ofekavala i tehdy,
pokud student zmifuje poprvé n&jakou problematiku nebo model (napt. str. 4 LSTM, BERT
apod.). Stejné tak je vhodné dodrZet jednotny format odkazovani se na literaturu
(primarné pouziva [&islo], ale minimdaIné dvakrat i (pfijmeni, rok vydani)[¢islo] nebo
pfijmeni (rok vydani)). Dalsi drobnosti zminim dle jednotlivych kapitol.

Po obsahové strdnce nemdam zadné zasadni vytky. Student v prvni kapitole uvadi ¢tenare
do problematiky Named Entity Recognition (NER). Pfedstaveni moZnych feeni v
podkapitole 1.2 je ponékud stru¢né. Nékteré podkapitoly jsou zbytec¢né ¢lenény na dalsi
sekce, napf. 1.4 a 1.4.1 (jednd se vidy pouze o jeden stru¢ny odstavec). V kapitole 2
Obrazek 2.1 by mohl mit svétlé pozadi (stejné tak i ostatni obrdzky s ukdzkami kédia). V
kapitole 3 jiz zacina prakticka cast prace - student popisuje zplsob, jakym byly v jeho
praci vybirdny entity. Navrzena pravidla jsou doplnéna ukdzkami pfimo z Korpusu ¢eského
verSe a zakoncena shrnutim o vyskytu jednotlivych variant. Kapitola 4 pak pojednava o
kategorizaci nalezenych entit. V podkapitole 4.1 chybi pro konzistenci popis kategorie
"Place", i kdyz je samovysvétlujici. Pfi zmince Wikipedie/Wikidata by se hodil odkaz v



poznadmece pod ¢arou. Kold€ové grafy (napt. 4.9 a ostatni) jsou ve 3D hdfe ¢&itelné, navic je
tento efekt zbytecny. V kapitole 5 student popisuje zvoleny klasifika¢ni model a potfebné
teoretické znalosti k jeho pochopeni. Popis je struc¢ny, ale vécny. Obrazek 5.8 by bylo lepsi
v latexu formdtovat jako algoritmus. Kapitola 6 popisuje samotnou implementaci véetné
trénovani modelu a evaluac¢nich metrik. Obrazky 6.3, 6.4 a dalsi maji podseknutou osu y
(rozumim motivaci, ale vhodné by bylo vyuzit znaceni pro zkrdceni osy). Matice zdmén
jsou fajn, mozna by mohly byt uvedeny i v normalizované podobé. Kapitola 7 shrnuje
provedenou praci a navrhuje moznosti, jak na praci dale navazat.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 92 /100 (A)

Pro svoji praktickou cast student zvolil pfiméfené technologie a odevzdal nékolik
soubord se strukturovanym a okomentovanym kédem (jak skripty, tak jupyter notebooky),
které dopliiuje readme. Do readme (obzvlad3t u model__implementation) by se hodilo
doplnit pofadi (moZn4d je to pofadi, ve kterém jsou popsany jednotlivé soubory ve sloZce?),
ve kterém je vhodné soubory spoustét pro opakovatelnost experimentd. Soucasti nejsou
natrénované modely (pravdépodobné kvali velikosti). Nicméné &asti, které jsem zkusila,
byly funkéni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 94 /100 (A)

Vystupem studentovy prace je systém, ktery je schopny v Korpusu ceského verse
rozpoznat pojmenované entity s pomérné velkou presnosti. Neni mi zndmo, Ze by jiz
existovala na toto téma néjakd prace nad stejnym korpusem, o to zajimavéjsi a
pfinosnéjsi je studentova aktivita. Student vénoval notné Usili pfipravé dat (pfedevsim
vytvafeni dat pro supervizované uceni) a ndvrhu pravidel, jak entity identifikovat. Libi se
mi, Z2e vystup studentovy prace je ve stejném formatu (JSON rozsifeny o kli¢ "entity™) jako
data na vstupu. V zavéru implementace student poskytuje ukazku vizualizace entit v
textu, coz povazuji za velmi uzitec¢ny vystup, ktery by mohl byt vyuzitelny v rdmci
fe$eného TACR projektu. Na praci Ize ddle navazat, moZnosti student shrnuje v zavére¢né
kapitole.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Odevzdanou praci navrhuji hodnotit klasifika¢nim stupném A.

Otazky k obhajobé

K praci nemdam zadné otazky.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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