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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor prace splnil zadani.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Pisemnda cast prace je prlmérna. Text je Ctivy a obsahuje podstatné informace.
Rozsahové je text nadpriimérny.

Mezi vytky k textové Casti napriklad patfi:

Pteklepy a pisemné nedostatky. Nastésti nejsou extrémné Casté.

Nedostatky v diagramech (nap¥ nevhodné pouZiti vazby v use case).

Povrchnost nékterych hodnoceni nebo informaci (napfiklad u hodnoceni adobe XD je
napsdno pouze: "Adobe XD je vektorovy program, ktery 22.6.2022 stoji presné 11.49
dolard." Neni ani zfejmé, zda jde o predplatné, ani jiné relevantni porovnani vhodné pro
rozhodovani jako nastroj pro prototypovani Ul.)

U nékterych rozhodnuti chybi opérné body, coz odpovida napfiklad predesié vytce.
Databazovy navrh bych realizoval konceptudlnim modelem pro zvyseni pfehlednosti.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 75 /100 (C)

Jelikoz jsem sbératel turistickych zndmek, mél jsem od vysledku asi velkd ocekdvani.
Bohuzel je aplikace pro mé osobné méné uzivatelsky komfortni. Jsem nejspis velmi
naro¢ny uzivatel na Ul a UX. V dobé psani posudku aplikace vykazovala (dle mého v
nejpodstatné&jsich funkcich) nedostatky. Na druhou stranu byla aplikace vydand a méla
kromé 100+ stazeni i 4,2 hodnoceni, coZz neni viibec Spatné. Dale byla aplikace pouzitelna



a véfim, Zze pro mnoho uzivateld bude vhodna. Obsahuje hodné mozZnosti, coz mUze
nékomu vyhovovat. Navic v mnohém autor postupoval dle organizace TURISTICKE
ZNAMKY s.r.0., &ili ani nemohl ¢init jinak.

U prace neSlo stdhnout deklarovanou pfilohu, tu jsem vSak po vyzadani obdrzel s
vysvétlenim, Ze doslo pfi nahravani ke komplikacim kvili odevzdani pres KOS.

Vyslednd implementace je rozsahem celkem velka a odvedend prdce na ni je v tomto
byl napfiklad Gradle.

Kéd by si zaslouzil vice testa.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vyuzitelnost vysledku je nesporna. Osobné pevné véfim, Ze autora mé hodnoceni
neodradi a naopak vybudi k tomu, aby aplikaci rozvinul, dopracoval a zajistil dalsi
vylepseni.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] priimérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Aktivita ohledn& tématu a komunikace s TURISTICKE ZNAMKY s. r. o. byla vyborna.
Komunikace smérem ke mné byla v jistych obdobich slaba, jindy naopak vyborna.
Nejspise bude hrat roli vytiZzeni autora i mé vlastni. Celkové si myslim Ze byla primérna.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor byl nékdy samostatny aZz moc. Nicméné samostatnosti neni co vytknout.

Celkové hodnoceni 75 /100 (€)

Autor realizoval to, co mél, a navic oproti zadani vydal vyslednou aplikaci pro Sirokou
vefejnost, byt obsahovala a obsahuje dil¢i nedostatky. Dobré i Spatné stranky prace jsem
popsal jiz v ostatnich ¢astech posudku, ze kterych vyplyva, ze praci hodnotim primérng,
coz se odrazi i v mém findlni doporuceni. Praci doporucuji k obhajobé s pridmérnym
hodnocenim C — dobfre.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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