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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyva prostfedim pro testovani varianty multi-agentniho hleddni cest, kde je
kladen dlraz na udrZzovani formace. Téma povazuji za dllezité, nebot udrzovani formace
je tfeba hodnotit vizudlné a provadét interaktivni zmény v prostfedi. Uchaze¢ pojmul
téma ve smyslu zamérfeni na pocitacové hry, coz je doména, ve které je zkoumané téma
aplikovatelné a potiebné.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text prace je ma velky rozsah. Na bakalafskou praci nadprdmérny. Velmi kladné hodnotim
teoretickou ¢ast, které podrobné predstavuje problematiku multi-agentniho hledani cest.
Uchazed se nevyhyba pseudo-kédim a vzorciim. Jsou dokonce uvedena dllezita tvrzeni s
dikazy. Dale kladné hodnotim srovnani s existujicimi systémy. Jako slabsi hodnotim
experimentdlni vyhodnoceni, které ukazuje spiSe jednodussi scénare. Scénare s velkym
poctem agentd, které by byly velmi zajimavé, otestovany nejsou.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 85 /100 (B)

Byl vytvofen software, ktery umoZiuje provadét vizualiza¢ni pokusy pro multi-agentni
hledani cest s formacemi. Ovladani i dokumentaci hodnotim jako vybornou. Chybi mi ale
integrace pokrocilejsich algoritm{ hledani cest.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Prace ma potenciadl pro rlzné propagacni akce fakulty. Kdyby byly implementovany
pokrocilejsi scénare, byl by potencial vétsi.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Vzhledem k aktivité uchazece je pro mne vysledna prace velmi pfekvapiva. Po zadani
prace byla totiz aktivita prakticky nulovd, konzultace neprobihaly. V poslednim obdobi
byla naopak aktivita extrémni, ale o moznosti zdarného dokonceni prace jsem presto
pochyboval. Kvalita vysledku mne velmi pfekvapila.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost byla vzhledem ke stylu, jakym uchazel pracoval, vysoka. Prestoze
probéhlo malo konzultaci, néjaka doporuceni vedouciho prace se ve vysledku odrazila.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Pfedlozenou prdci doporucuji k obhajobé jako bakaldfskou. Vzhledem k urcitym
nedostatkim tykajicich se komplexnich scénafd navrhuji zndmku ,.B — velmi dobre”.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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