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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 71 /100 (C)

Pocit z textu bohuZel hodné kazi mnoho neduhd, které detailné popisSi body nize. Mimo to
je text pomérné Ctivy a zajimavy, misty vsak zbytecné popisuje implementacni detaily.

Mnozstvi a rozmanitosti pouzitych zdrojl je slabsi: jde celkem o 18 zdrojd, z toho 5 je
osobni testovani.

Problémy textu:

* Hned v podékovani je pouZita zkratka BE (backend), kterou jednak nepovaZuji za
vhodnou pouzivat v podékovdani a jednak chybi v seznamu zkratek. V sekci 1.3 je pak i
pfibuzna zkratka FE, které také chybi v seznamu zkratek.

* Casté drobné stylistické chyby, jako napfiklad: mezera pred dvojteckou, chybé&jici ¢arky,
Spatné umisténi ¢arek, chybéjici tec¢ka na konci véty, chybéjici mezery, velké pismeno na
zacatku vlozené véty vedlejSi nebo malé pismeno na zac¢atku nového odstavce.

* V sekci 1.3.2 je pouzito "html" a "css", coz by mélo byt kapitalkami a také to chybi v
seznamu zkratek.

*V sekci 2.1.2 autor v popisovani MoSCoW zapomnél po zkopirovani "Must have" prepsat
posledni dvé odrazky na "Could have" a "Wont have", a druhy chybné oznacil namisto
"Should have" jako "Could have", navic popis obsahuje i gramatickou chybu "poZadavky by
méli" namisto "meély" a "mohli" namisto "mohly".

* Casto se opakuje i/y chyba v gramatice, naptiklad "pozadavky by mé&li", "pozadavky by
mohli", "namitky byli vedeny", "zmény by méli zahrnout", "pfeklady byli", "pfeklady



pokryvali", "pozadavky byli splnény", "véci chybéli", "pfisli nejasné", "nastali chvile",
"nedostatky byli opraveny", "cile prace byli spinény", "véci chybéli", "véci se libili".

* V sekci 2.1.4 je vidét nepochopeni, jak LaTeX vlozi odkaz na obrazek, nebot je zde text
"grafické znazornéni milzete vidét zde 2.1" namisto tfeba "grafické znadzornéni je na
obrazku 2.1". Vété také chybi tecka. Stejny problém s odkazem na obrazek se pak
analogicky opakuje v celkem deseti pozdéjsich sekcich.

* Na konci sekce 2.1.5 je bud zapomenuty, nebo nepopsany odkaz na Obrdzek 2.2., stejné
tak na konci sekce 3.1.1.a 3.1.2.

* Kapitola Analyza volné pfeSla do Navrhu, myslim si v3ak, Zze by to mély byt oddélené
kapitoly, nebo by se kapitola méla jmenovat "Analyza a navrh". Navic jsou ¢tendfi nejprve
ukdzdany aktivity diagramy, a teprve poté vypsany funkéni pozadavky, coZz chronologicky
nedava smysl.

* Mnoho preklepl: "téhto" namisto "té€chto" (2.1.7), "tetuje funkénost celku" namisto
"testuje” (2.4), "naveh(" namisto "navrhd" (3.2.2), "snim i novou $ablonu" namisto "s nim"
(3.3.2), "feseni se stejné vyuzito" namisto "je stejné vyuZito" nebo "se stejné vyuZilo"
(3.3.2), "Nasledné popisi idedlni potup" namisto "postup" (3.4.3).

* Pletou se dohromady pojmy "responzivita" a "reaktivita".

3. Nepisemna &ast, piilohy 79 100 (C)

* Chybi mi jakdkoliv analyza jiz existujicich feSeni, tedy jak import provadéji jiné systémy.
To sice neni v zadani, ale vzhledem ke kontextu problematiky by mi davalo smysl, kdyby
to autor autonomné zahrnul.

*V analyze (sekce 1.2.2) autor tvrdi, Z2e v pavodnim systému nebylo moZné exportovand
data predem filtrovat, coz ale neni pravda, nebot export tabulky do CSV respektuje aktivni
filtry na tabulce.

* Na Obrazku 2.2 by v Activity diagramu nemély do aktivit "Konfigurovdni sloupce" a
"Vyplnéni parametrd pro export" vstupovat dva Activity Flow soucasné. ale mél by byt
pouzit Merge symbol. Stejny problém je u Obrazku 2.3, Obrazku 3.2, Obrazku 3.3 a Obrazku
3.4.

* Libi se mi, Ze autor v rdmci jedné prace stihl provést dva vyvojové procesy, ¢asto se
skondCi pouze u jednoho a neni prostor napravit chyby prvni implementace.

* Oceniuji prilozeni zdznamU uzivatelského testu a celkové fadné provedené testovani.

* V pfiloze C, kde autor prezentuje findIni design rozhrani, nejsou zachovany ochranné
okraje dokumentu pro tisk, dokonce i v elektronické verzi to zplisobuje pfetékani obrazki
mimo stranku! Stacdilo by pouZzit otodeni obrazt &i celych stranek o 90°, aby se na stranku
dobfre vesly.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Mél jsem pfilezitost vidét evoluci vzniklého kédu, ktery se nakonec dostal do production-
ready faze.
Z pohledu uzivatele je vysledné feSeni velmi pékné a téSim se na jeho produkéni
nasazeni.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Mé celkové hodnoceni bohuzel muselo byt ovlivnéno chybami v activity diagramech a
pomérné Spatnym stavem textu, vysledné programové teSeni si ale zaslouzi lepsi
hodnoceni.



Otazky k obhajobé

* ProC se v konfiguraci exportu zobrazuji uzivateli fake data, kdyz by se mohla nacist data
redlna?

* Proc€ jste se rozhodl implementovat export jako novou komponentu, a nerozsifil jste jiz
existujici export?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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