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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo fddné splnéno.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je velmi dobfe Ctiva a popisuje pfesné postup autora, coZ je u tohoto typu celkem
neobvyklé. Kvlli tomu neni prdce bézné strukturovand, ale déli se na Gvodni analyzu a
dvé verze. | pfes neobvyklost povaZzuji tento pfistup za vhodny pro tento typ prace a
vyvoje, ktery autor zvolil.

Text je informacné bohaty, neobsahuje nadbytecné c&asti a svym rozsahem je
nadprdmérny. Misty jsem odhalil preklepy, ale nejednalo se o velké mnoZstvi.

Autorovi bych doporucil vice se opirat o literaturu a zdroje, kterych je v praci méalo. Navic
nepovazuji formu pouziti zdroje 14 aZz 18 za zcela korektni, byt je mysSlenka obsazZeni ve
zdrojich relevantni.

V textu je dale chybné pojmenovani priorit MoSCoW, kde jsou tfi klasifikace ,Must have".
To sice odpovida bézné firemni strategii, ale zde se bude jednat o chybu.

Bohuzel Castd chyba v diagramu aktivit se dostala az do findIni verze prace, kdy dva toky
vstupuji do jedné aktivity misto aby byl pouzit slu¢ovaci uzel. Tato chyba je bohuzel ve
vétsiné aktivity diagrami ¢ehoz jsem si dfive nevsiml.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Za nepisemnou povazuji implementacni ¢ast prace, tedy to hlavni, pro¢ byla prace
zadana. Zde je tfeba autora velmi pochvalit za usili, které vénoval dotazeni aplikace do



Urovné druhé verze. Celkové povazuji tuto ¢ast za vybornou, byt je na dané realizaci
naddle spousta budouci prace. Importy a exporty vsak délaji to, co maji, a i uzivatelska

privétivost je diky kvalitnimu testovani na velmi dobré Urovni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

VZdy lze realizovat lepsi a kvalitnéjsi vysledek. Autor vSak realizoval pouzitelny ndstroj a
na import a export, ktery bude vyuzitelny i pro praxi. K plnému vyuziti schazi potfebna
dil¢i funkcionalita backendové casti, kterou vSak autor nemél na starosti. S aktualnim
bekhendem je funkce omezena jen na jisté okruhy dat. VyuZitelnost vysledkl je
nesporna.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Aktivita i pfipravenost byla vzdy fadnd. BohuZel rozsah prace ¢asto pfekracoval ¢asovou
dotaci bakalarské prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Nemam co vytknout.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Perfektni odvedend implementacni prace s nedostatky v textové Casti, které jsou
popsané v patficném bodu posudku. Tyto nedostatky pfisuzuji nepozornosti nejen
autorovi ale i mé — Uspésné jsem je prehlédl pfi konzultacich a nyni pfi kompletnim ¢teni
byly k nepfehlédnuti. Jako vedouci prdce vsak svoje hodnoceni stavim predevSim na
kvalitné odvedené praktické ¢asti, ¢asu a snaze autora. Z tohoto divodu se pfiklanim k
praktické casti, kterda je za mé opravdu vybornd, a proto navrhuji praci k obhajobé s
hodnocenim A — Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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