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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly splnény. Zadani dovolovalo pomérné velkou volnost v tom, jak k
nému pristoupit. Autor si vybral spiSe snazsi cestu, i kdyZ i ta byla co se tyce experimentd
pomérné pracnd. Jednoduchost byla vynucena i poZzadavky na rychlost, které vedly k
nutnosti konstrukce jednoduchého modelu (stromu) zaloZeného na rychle ziskatelnych
pfiznacich.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Text prace je dobre strukturovany a ¢tendr se z ného dozvi vsSe potfebné. Nékdy je to ale
pro ¢tenafe zbytec¢né narocné. V praci se vyskytuji ¢asté formalni chyby. Napf. nejsou
nékdy vysvétleny pojmy (nebo jsou vysvétleny nedostate¢né) &i znaceni ve vzorcich -
pfikladem je napft. sekce 3.1.1.2: co je Exponential family, co je index t, atp. DalSi matouci
prohiesek je to, Ze na ocislované sekce, tabulky, obrazky a rovnice je ¢asto odkazovadno
pouze Cislem a ¢tenaf tak nevi, jestli jde napfr. o obrazek ¢i sekci. A i kdyZ je napf. slovo
"section" pouzito, je nespravné s malym pismenem. Ocislovany jsou i rovnice, na které
neni nikdy odkazovano.

Anglic¢tina je srozumitelnd, ale ¢asto jsou v textu nezvyklé formulace a nékdy text spiSe
pfipomina Uryvek z emailu kolegovi (napf. Gvod do sekce 5.4). Toto je nepfijemné hlavné v
kapitole 5 s vyhodnocenim vysledkd, kde jsem si ob¢as nebyl jisty, zda rozumim textu
spravné.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 78 /100 (C)

Sada pfilozenych skriptli ma formu nékolika skriptl a Jupyter Notebookl v jazyce Python,
obsahuje také vytvorené datasety a Docker file pro zprovoznéni H20 framevorku. Skripty i
notebooky jsou decentné okomentované. Samotna implementace vysledné heuristiky je
pomérné trivialni.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 78 100 (C)

Prace ukazuje, Ze automatické nastaveni distribuce pro vybrané modely ve frameworku
H20 muze vést k lepsSim vysledkim. Experimenty pUsobi ale jen jako prvni krok a k
solidnéjsim zavérdm a asi i lepsim vysledkim by bylo dobré jesté provést dalsi
experimenty.

Celkové hodnoceni 73 /100 (C)

Autor prokdzal, Ze je schopen provést rozsahly experiment, ktery davd rozumné fesSeni
netrividiniho problému. Text prdce i samotné experimenty by ale mohly byt kvalitnéjsi a
dotaZenéjsi. Navrhuji praci hodnotit jako dobrou, tedy zndmkou C.

Otazky k obhajobé

1) | v praci piSete, Ze nékterd pravidla ve findIni heuristice jsou zbyte&nd. Nedel by tedy
pouzit néjaky algoritmus na profezavani stromd, ktery by snizil pocet pravidel?

2) Mohl byste prosim presné vysvétlit, co byla testovaci data, ze kterych byl vykreslen
obrazek 5.7 na str. 32?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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