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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo spinéno. Byly zanalyzovany repozitare a formaty bali¢kd Alpine Linuxu.
Byl diskutovan uzsi okruh open-sourcovych grafovych databdazi s vyslednym vybérem
databdze Neo4j. Byl navrhnut grafovy model pro danou doménu, implementovany
spolecné s dotazy, které poskytli pfimo samotni vyvojafi Alpine Linuxu. Probéhlo
porovnani s existujicimi nastroji, spole¢né s diskusi pfinosl pro cilovou komunitu a

v sy

dalSich moZnosti rozsifeni vyvinutého softwaru.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Prace je ¢lenéna na analyzu, navrh, realizaci a ohodnoceni, kdy jsou jednotlivé kapitoly
vyrovnané a logicky na sebe navazuji vné i uvnitf. Analyza nejprve detailné pfedstavuje
management bali¢kl Alpine Linuxu a potfebné vlastnosti, zakladni pojmy z grafové teorie
a nékteré grafové databaze. Dale uvadi funkéni a nefunkéni pozadavky na vysledny
ndstroj, ziskané z diskuzi s vyvojafi Alpine Linuxu. Nasledné je popsan datovy model a
navrhnutd architektura. Jsou predstaveny pouzité technologie a dilezité implementadni
Casti. Dany nastroj je ohodnocen a ndsledné jsou v zavéru kratce diskutovana | dalsi
navrhovana rozsifeni.

Analyza je velice hezky zpracovand, ocenuji i zallenéni benchmarkovych védeckych
¢lankl jako kontradikci k vyjadienim producenta softwaru. Velice hodnotny je rovnéz sbér
pozadavkl a dotazl do vysledné databdze od samotnych vyvojafu Alpine Linuxu, diky
¢emuz je vysledny ndstroj v praxi vysoce vyuzitelny.



Navrh architektury, spole¢né s obecnym popisem navrhovych principl, je soucasti
kapitoly Implementace, ackoli by vice zapadal do kapitoly Navrhu. Navrhové vzory jsou
kratce a obecné uvedeny, avSak chybi ¢ast, jestli byly nékteré opravdu pouzity. Pro
jednodussi pochopeni by také bylo vhodné |épe popsat navrh vétveni a mergovani celého
projektu Alpine Linuxu, protoze tyto vétve jsou ¢asto zmirfiovany.

Z typografického hlediska prace spliiuje ndroky zadvérecné prace. Nedostatkem je pouze
casté uvadéni obrazkd, tabulek a kusl kédu bez reference v textu, ¢i chybéjici kurziva u
nékterych termind. Jazykové je prace na velice kvalitni Grovni. Prace se ¢te velice hezky,
kapitoly jsou vyrovnané. Citace jsou pouzivany spravné, pro bakaladrskou praci je jejich
pocet urcité vyhovujici. ACkoli je charakter prace prakticky, je citovan i dostatec¢ny pocet
védeckych praci.

3. Nepisemna &ast, prilohy 90 /100 (A)

Zdrojovy koéd prace je logicky strukturovdan, pojmenovani jsou smysluplnd. Kéd obsahuje
dostateény pocet komentafd, nebot je zadrover dostateéné sebedokumentujici. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vefejny projekt, by bylo vhodné rozsifit hlavni README dokument o

néco SirSi popis a vyuziti daného nastroje.

Jak autor sam diskutuje, bylo by vhodnéjsi vyuzit jazyk Java nez TypeScript, cozZ je lehkd
nevyhoda.

Pro zjednoduseni dotazi a zlepseni vykonu pfidal autor do modelu osSetfené redundance,
¢imz ukdzal schopnost Sikovné optimalizace.

Pfilohy obsahuji vysledky ohodnoceni, které mohly byt uvedeny pfimo v kapitole
Evaluation. Dale jsou zde uvedeny i vSechny dotazy, které byly pro tato hodnoceni pouzity.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Jiz samotné zadani prace méa zaklad v komunité vyvojard Alpine Linuxu, se kterymi byly
specifikovdny pozadavky na dany software. Zaroven s nimi byly identifikovany dotazy na
vyslednou grafovou databdzi. Implementovan byl proof-of-concept, pro ktery jsou
diskutovdna potfebnd rozsiteni v zavéru prace. Jiz nyni jsou vSak vysledky prace
vyuzitelné danou komunitou. Jedna se tak rozhodné o Uspésnou bakalarskou praci, kterd
je pfinosem pro sirokou skupinu vyvojafd a uzivateld.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Zadani prace bylo splnéno, prace je z pisemné ¢asti na velice dobré Urovni, byly nalezeny
pouze drobné nedostatky. Implementacné prace odpovida vefejnému charakteru, je také
ndlezité otestovdna a okomentovana. Ackoli se jedna o proof-of-concept, je vysledny
nastroj jiz nyni vyuzitelny cilovou komunitou vyvojarl a uzivatell linuxové distribuce
Alpine Linux. Autor zdroven ukazal, ze je schopen se efektivné vypofadat s vykonostnimi
otazkami v grafové databdzi. Praci tak povazuji za velice zdafilou a hodnotim ji stupném
A.



Otazky k obhajobé

1.V sekci 1.4.1 uvadite, Ze divodem pro vyuziti “property grafu” a nikoli "RDF grafu” je fakt,
Ze “property graf” je novéjsi koncept. Mate i dalsi divody?

2. Grafovy model popsany v sekci 2.2.2 ma “size" a "mode" souboru reprezentovany jako
vlastnosti hrany. To semanticky pfili5 neodpovida realité. Jaky jiny model byste mohl
navrhnout, abyste nadale zachoval informaci o destinaci souboru jako sdilenou entitu?

3. Méjme APKBUILD A, ktery je pouzity k sestaveni balicku B. Jestlize ma APKBUILD A
zavislost Z, je vytvofena odpovidajici hrana zavislosti (obrazek 2.5). Vytvofi se v tomto
pfipadé i hrana mezi balickem B a danou zavislosti Z, nebo nikoli? Zdlvodnéte Vas
pfistup.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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