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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé kvalitniho urbanistického feseni SirSiho izemi v preddiplomnim
projektu predklada autorka urbanisticko-architektonicky navrh verejnych prostor( a vybranych staveb lokalniho
centra navazujiciho na novou obytnou zdstavbu a rozsahly park.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobfre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prizkumy a analyzy jsou velmi rozsahlé, pritom vécné. Koncept je vyjadien jasné, otazky k vybranym tématiim
obsahuje ¢ast Ill. tohoto posudku.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobre.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby obecné funguji, nékteré otazky obsahuje ¢ast Ill. tohoto posudku..

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické reseni navrhu lze akceptovat, jevi se jako redlné.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom plné srozumitelna a orientace v ni je snadna. Vizualizace jsou podany stfizlivé, dobre
dokladaji predstavu autorky o usporadani a charakteru novych verejnych prostord.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predmétem diplomniho projektu je ndvrh lokalniho centra s navaznosti na nové obytné plochy a verejny park.
Prostor ma slouzit ke shromazdovani, setkdvani a traveni volného ¢asu. Na zapadé jej vymezuje objekt
kombinujici komunitni centrum s obchodnim zafizenim, na severovychodé pfrizemni kavarna, na jihu bytové
domy. Logicky ponékud stranou je odsunut rovnéz podrobnéji feseny objekt materské Skoly. S parkem je nové
lokalni namésti propojeno na jihovychodé, a to specificky upravenou a osvétlenou pési komunikaci.

Ke kladim navrhu lze jisté pocitat zvolené méftitko, jeZ je Umérné prilehlé obytné zastavbé, SirSimu okoli i
obecnému charakteru mésta Milevska. Existuji samoziejmé i otazky ke zvolenému zplisobu feseni. Souviseji v
daném pfipadé predevsim s pocitem urcité "odstredivosti" navrhu.

Téma 1. "Odstredivost". Hlavni prostor je sice jasné geometricky vymezen, zda se vsak, jakoby si jeho funkce
rozebraly prostory a plochy navazujici. Misto pro klidné posezeni u vodniho prvku je situovano jiz pred timto
hlavnim obdélnikem, v severni nastupni "ndlevce", kam sméruje i pfijemné loubi kavarny. Pas lavicek jizné od
materské Skoly je opét navrZien mimo hlavni prostor, pficemz pergola tyto plochy pfilis nepropojuje, spisSe opticky
oddéluje. Obchodni zafizeni oZivuje centralni plochu jen zcela minimalné (viz Téma 2). Na jihu prostor lokalniho
centra spoluvymezuji i zadni fasady dvojice bytovych domi. Obsahuiji sice rovnéz pronajimatelné plochy pro
sluzby nebo obchody - jsou ovSsem v jiZ pomérné odsunuté poloze a i podle pojednani fasad ve vizualizacich se k
vlastnimu centru chovaiji spiSe odtazité. Podtrzeno a secteno: pro co je tedy presné vyélenéno "hlavni péddium"?
Co naplfiuje dldaZzdénou i zatravnénou ¢ast tohoto obdélnika, dava ji smysl a Zivot?

Téma 2. Dialog staveb s okolim. U urbanistické ulohy neklademe dlraz na vnitini dispozice, presto je sledujeme v
souvislosti s tim, co které priceli svému okoli nabizi, jak s nim komunikuje. Obchodni centrum v tomto smyslu
nabizi monotdnni vychodni fasadu, do daleZitého mista pri vstupu do ndmésti je navrzeno pro exteriér nijak
atraktivni "zazemi zaméstnanc(". Pti zapadni fasadé mijeji prijizdéjici zakaznici ndkupniho centra provozni vstup
(jehoz okoli miva charakter zasobovaciho dvora), zaparkuji a bez vyraznéjsiho predprostoru vstupuji do prodejny.
V ni by snad mohl byt zajimavy a Zivy pravé proskleny prostor pfed pokladnami, kde se potkavaji lidé pfichazejici
z rlznych smér( - ten je vSak orientovan jizné mimo namésti. Nedala se vnitfni dispozice této, pro Zivot lokalniho
centra velmi dlleZité, stavby (s patrné podcenénym skladovym zazemim) pootocit tak, aby budova s okolim
komunikovala Iépe? Nemohl byt predprostor jejiho jihovychodniho vstupu, pfed nimz nejsou pro pfipadné
Cekajici naznaceny zadné lavicky, pfesvédcivéji urbanisticky "odvypravén"? Stejné tak plocha pfed prosklenou
sténou kavarny, kde neni ani naznak pfijemné predzahradky? O chladnych zadnich fasadach bytovych domu byla
fec vyse.

Téma 3. Rozsah zpevnénych ploch. Plochy vénované betonové a Zulové dlazbé, ale nakonec i asfaltu, se zdaji byt
pfi takto komornim pojeti lokdlniho centra v souctu az pfilis rozsahlé. Zde se obloukem opét vracime k tomu, Ze
prostor neni navrZen jako sevieny, plisobi naopak znaéné rozvolnéné. | presto se mohla v poméru k dlazdénym
plocham vyraznéji uplatnit voda, mozna i zelen. Lze tento pomér néjak komentovat, odivodnit?

Pfes vySe uvedené otdazky lze zavérem opét pfipomenout, Ze navrh jako celek plsobi vyrovnané. Ma své

prednosti, k nimz patfi vhodné zvolené, danému prostiedi Umérné méfritko, Gvaha o vhodnych druzich mobiliare,
povrch(, ndvrh parkové zelené atd. Hodnotim "C- dobre".

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 15.06.2023 Podpis:
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