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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Klepněte sem a zadejte text1: Milevsko - Západ, urbanistická studie dostavby obytného území
	Klepněte sem a zadejte text2: Bc. Petra Kojetínová 
	Zvolte položku01: [diplomová]
	Zvolte položku02: [Fakulta stavební (FSv)]
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	Klepněte sem a zadejte text5: Magistrát hlavního města Prahy
	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě kvalitního urbanistického řešení širšího území v předdiplomním projektu předkládá autorka urbanisticko-architektonický návrh veřejných prostorů a vybraných staveb lokálního centra navazujícího na novou obytnou zástavbu a rozsáhlý park.
	Zvolte položku3: [C - dobře.]
	Vložte komentář2: Průzkumy a analýzy jsou velmi rozsáhlé, přitom věcné. Koncept je vyjádřen jasně, otázky k vybraným tématům obsahuje část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku4: [C - dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby obecně fungují, některé otázky obsahuje část III. tohoto posudku..
	Zvolte položku5: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat, jeví se jako reálné. 
	Zvolte položku6: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář5: Práce je rozsáhlá, přitom plně srozumitelná a orientace v ní je snadná. Vizualizace jsou podány střízlivě, dobře dokládají představu autorky o uspořádání a charakteru nových veřejných prostorů.
	Vložte komentář6: Předmětem diplomního projektu je návrh lokálního centra s návazností na nové obytné plochy a veřejný park. Prostor má sloužit ke shromažďování, setkávání a trávení volného času. Na západě jej vymezuje objekt kombinující komunitní centrum s obchodním zařízením, na severovýchodě přízemní kavárna, na jihu bytové domy. Logicky poněkud stranou je odsunut rovněž podrobněji řešený objekt mateřské školy. S parkem je nové lokální náměstí propojeno na jihovýchodě, a to specificky upravenou a osvětlenou pěší komunikací. 
Ke kladům návrhu lze jistě počítat zvolené měřítko, jež je úměrné přilehlé obytné zástavbě, širšímu okolí i obecnému charakteru města Milevska. Existují samozřejmě i otázky ke zvolenému způsobu řešení. Souvisejí v daném případě především s pocitem určité "odstředivosti" návrhu.  

Téma 1. "Odstředivost".  Hlavní prostor je sice jasně geometricky vymezen, zdá se však, jakoby si jeho funkce rozebraly prostory a plochy navazující.  Místo pro klidné posezení u vodního prvku je situováno již před tímto hlavním obdélníkem, v  severní nástupní "nálevce", kam směřuje i příjemné loubí kavárny. Pás laviček jižně od mateřské školy je opět navržen mimo hlavní prostor, přičemž pergola tyto plochy příliš nepropojuje, spíše opticky odděluje. Obchodní zařízení oživuje centrální plochu jen zcela minimálně (viz Téma 2).  Na jihu prostor lokálního centra  spoluvymezují i zadní fasády dvojice bytových domů.  Obsahují sice rovněž pronajímatelné plochy pro služby nebo obchody - jsou ovšem v již poměrně odsunuté poloze a i podle pojednání fasád ve vizualizacích se k vlastnímu centru chovají spíše odtažitě. Podtrženo a sečteno: pro co je tedy přesně vyčleněno "hlavní pódium"? Co naplňuje dlážděnou i zatravněnou část tohoto obdélníka, dává jí smysl a život?  
 
Téma 2. Dialog staveb s okolím. U urbanistické úlohy neklademe důraz na vnitřní dispozice, přesto je sledujeme v souvislosti s tím, co které průčelí svému okolí nabízí, jak s ním komunikuje. Obchodní centrum v tomto smyslu nabízí monotónní východní fasádu, do důležitého místa při vstupu do náměstí je navrženo pro exteriér nijak atraktivní "zázemí zaměstnanců". Při západní fasádě míjejí přijíždějící zákazníci nákupního centra provozní vstup (jehož okolí mívá charakter zásobovacího dvora), zaparkují a bez výraznějšího předprostoru vstupují do prodejny. V ní by snad mohl být zajímavý a živý právě prosklený prostor před pokladnami, kde se  potkávají lidé přicházející z různých směrů - ten je však orientován jižně mimo náměstí. Nedala se vnitřní dispozice této, pro život lokálního centra velmi důležité, stavby (s patrně podceněným skladovým zázemím) pootočit tak, aby budova s okolím komunikovala lépe? Nemohl být předprostor jejího jihovýchodního vstupu, před nímž nejsou pro případné čekající naznačeny žádné lavičky, přesvědčivěji  urbanisticky "odvyprávěn"?  Stejně tak plocha před prosklenou stěnou kavárny, kde není ani náznak příjemné předzahrádky? O chladných zadních fasádách bytových domů byla řeč výše. 

Téma 3. Rozsah zpevněných ploch. Plochy věnované betonové a žulové dlažbě, ale nakonec i asfaltu, se zdají být při takto komorním pojetí lokálního centra v součtu až příliš rozsáhlé. Zde se obloukem opět vracíme k tomu, že prostor není navržen jako sevřený, působí naopak značně rozvolněně. I přesto se mohla v poměru k dlážděným plochám výrazněji uplatnit voda, možná i zeleň. Lze tento poměr nějak komentovat, odůvodnit?

Přes výše uvedené otázky lze závěrem opět připomenout, že návrh jako celek působí vyrovnaně. Má své přednosti, k nimž patří vhodně zvolené, danému prostředí úměrné měřítko, úvaha o vhodných druzích mobiliáře, povrchů, návrh parkové zeleně atd.  Hodnotím "C- dobře".
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