Voot POSUDEK OPONENTA

UCENI

TeciaE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Urbanistickd studie - Praha Pisnice

Jméno autora: Bc. Lenka Houserovd

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: 11127 - katedra urbanismu a Uzemniho planovani
Oponent prace: Ing. arch. Jan Cach

Pracovisté oponenta pra’ce: Magistrét hlavniho mésta Prahy

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé kvalitniho urbanistického feseni SirSiho izemi v preddiplomnim
projektu predklada autorka urbanisticko-architektonicky navrh verejnych prostort a vybranych staveb v
navaznosti na budouci konec¢nou stanici metra Depo Pisnice.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prizkumy a analyzy jsou velmi rozsahlé, pritom vécné a peclivé utfidéné.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb A - vyborné.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby obecné funguji, otazky k vybranym tématim obsahuje ¢ast Ill. tohoto posudku.

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické feSeni navrhu lze akceptovat, jevi se jako redlné. Pfipominka - viz ¢ast Ill. tohoto posudku.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace A - vyborné.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom pIné srozumitelna a orientace v ni je snadna. Vizualizace jsou podany sympaticky
sttizlivé, nazorné dokladaji predstavu autorky o usporadani a riznorodém charakteru navrzenych verejnych
prostord.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Tématem diplomové prace je lokalita navazujici na kone¢nou stanici metra D - Depo Pisnice. Pfeddiplomni
projekt Uctyhodného rozsahu resil rozlehlé izemi od stévajici zastavby rodinnych domu aZ po stanici metra s
autobusovym nddrazim a parkingem. Diplomni projekt se soustifeduje na centralni vefejné prostranstvi,
rozsitujici se od zapadu na vychod a sahajici az k souboru administrativnich budov v predpoli mostu
preklenujiciho obchvat Pisnice a biokoridor. Prace podrobnéji resi i objekty, jez tento trojuhelnik vymezuji.

Navrh prinasi pfijemna pozitiva. Pfes viditelnou zalibu v detailu se prace v podrobnostech neutapi, diraz na
organizovani prostoru v duchu jasného konceptu je v kazdé jeji ¢asti patrny. Kromé urcitého zénovani ve sméru
V-Z (od ruchu u stanice metra ke zklidnéni mezi obytnou zastavbou) Ize hovofit o zdnach-pasech i ve sméru
sever-jih (aktivni parter staveb po obvodu, klidny park s vodnim prvkem, stfedni komunikace, opét park se hfristi
a stromoradi pfi fasddach). Soucasné prace doklada cit pro hierarchizaci vefejnych prostord od monumetalnich
aZ po pfijemné komorni mezi bytovymi objekty. Ukol je pFesvéd¢ivé zvladnut, Ize si tedy dovolit i subtilngjsi
otazky (1a,b), davajici autorce prostor k vysvétleni, jak uvazovala béhem promén, jez navrh pod jejima rukama
prodélal mezi pfeddiplomnim a diplomnim projektem:

Téma 1a) Vyvoj stfedu uzemi. Pfeddiplomni projekt s Zivou stfedni komunikaci V-Z nepocital, v diplomni praci
Uzemi noveé protinad a lze si ji predstavit jako pomérné rusnou trasu, slouzici tém, ktefi chtéji rychle projit od
metra smérem na zapad (nakupujici korzuji volnéji pti S a J obchodnich fasadach). HFisté pro nejmensi se tedy
nyni ocitaji pfi této rusné cesté, ackoliv by od ni, napfiklad po vzoru sousedniho htisté pro mi¢ové sporty, mohla
byt odclonéna zeleni a byt orientovana smérem k jihu. Je takto tésny kontakt zamérem a ma své zdGvodnéni?
Téma 1b) Tézisté prirozené versus chténé. Uvadi se: "Hlavni dominantou hlavniho verejného prostranstvi je
hodinova véz." Oproti preddiplomnimu projektu doslo i zde k posunu. VéZ nyni stoji v travnatém ostrlivku, nikoliv
jiz na kruhovém namésticku, kolem sebe nema prostor pfipraveny k setkavani, usednuti, ¢ekani ("sraz u véze").
Ani vizualizace nepotvrzuji, Ze by cely prostor centra ovladala. Zistala v misté, které sice chapeme jako tézisté
trojuhelnika, kde se vsak, oproti pfilezitostnému trzisti na vychodé nebo pfijemnému posezeni u vody na zdpadé,
ma malokdo dlvod déle zdrZovat. Stéle, i vtomto kontextu, ji véfime jako hlavni dominanté celého uzemi?

Téma 2) Meziprostor administrativnich budov - severovychod. Ve srovnani s detailnim feSenim ostatnich ploch
je prostor poddn celkem suse. Neutralné pojatd prizemi administrativnich budov zde maji predepsan "aktivni
parter", orientuji sem dva hlavni, dva spiSe druhofadé vchody, nic vSak nesvédci o tom, Ze prostor sevieny
vysokymi sténami Zije alespon predzahradkami kavaren apod. Jaka je predstava o jeho charakteru?

Téma 3) Doprava v klidu. Parkovani ve velkokapacitnich podzemnich garazich se nezda byt, je-li dotazeno az do
takto monumentdlniho méritka, Uplné idedlni (provoz, pozarni bezpeénost, bezpetnost osob, kradeze, postupna
realizace administrativnich objekt(, jejich odlisné vlastnictvi, konstrukéni obtize se sloupovym systémem vrchni
stavby...). Pfesto jsou néjaké dlivody, abychom toto reseni pokladali pro dany ptipad za nejvyhodnéjsi?

Pfes uvedené dilCi otazky je zfejmé, Ze autorka ndvrhu vyresila Gkol velmi zru¢né, navrzené prostory jsou funkéni

a plsobi pfijemné. Ocenit je tfeba znacny rozsah prace i jeji vySe uvedené rozpéti od pevného celkového
konceptu az k domyslenému detailu, cit pro hierarchizaci verejnych prostorli atd. Hodnotim "A-vyborné".

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 15.06.2023 Podpis:

2/2



	posudek-vedouci_AS_v.pdf
	Prázdná stránka


	Klepněte sem a zadejte text1: Urbanistická studie - Praha Písnice
	Klepněte sem a zadejte text2: Bc. Lenka Houserová
	Zvolte položku01: [diplomová]
	Zvolte položku02: [Fakulta stavební (FSv)]
	Klepněte sem a zadejte text3: 11127 - katedra urbanismu a územního plánování
	Klepněte sem a zadejte text4: Ing. arch. Jan Cach
	Klepněte sem a zadejte text5: Magistrát hlavního města Prahy
	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě kvalitního urbanistického řešení širšího území v předdiplomním projektu předkládá autorka urbanisticko-architektonický návrh veřejných prostorů a vybraných staveb v návaznosti na budoucí konečnou stanici metra Depo Písnice.
	Zvolte položku3: [A - výborně.]
	Vložte komentář2: Průzkumy a analýzy jsou velmi rozsáhlé, přitom věcné a pečlivě utříděné. 
	Zvolte položku4: [A - výborně.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby obecně fungují, otázky k vybraným tématům obsahuje část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat, jeví se jako reálné. Připomínka - viz část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku6: [A - výborně.]
	Vložte komentář5: Práce je rozsáhlá, přitom plně srozumitelná a orientace v ní je snadná. Vizualizace jsou podány sympaticky střízlivě, názorně dokládají představu autorky o uspořádání a různorodém charakteru navržených veřejných prostorů.
	Vložte komentář6: Tématem diplomové práce je lokalita navazující na konečnou stanici metra D - Depo Písnice. Předdiplomní projekt  úctyhodného rozsahu řešil rozlehlé území od stávající zástavby rodinných domů až po stanici metra s autobusovým nádražím a parkingem. Diplomní projekt se soustřeďuje na centrální veřejné prostranství, rozšiřující se od západu na východ a sahající až k souboru administrativních budov v předpolí mostu překlenujícího obchvat Písnice a biokoridor. Práce podrobněji řeší i objekty, jež tento trojúhelník vymezují.    

Návrh přináší příjemná pozitiva. Přes viditelnou zálibu v detailu se práce v podrobnostech neutápí, důraz na organizování prostoru v duchu jasného konceptu je v každé její části patrný. Kromě určitého zónování ve směru V-Z (od ruchu u stanice metra ke zklidnění mezi obytnou zástavbou) lze hovořit o zónách-pásech i ve směru sever-jih (aktivní parter staveb po obvodu, klidný park s vodním prvkem, střední komunikace, opět park se hřišti a stromořadí při fasádách). Současně práce dokládá cit pro hierarchizaci veřejných prostorů od monumetálních až po příjemně komorní mezi bytovými objekty.  Úkol je přesvědčivě zvládnut, lze si tedy dovolit i subtilnější otázky (1a,b),  dávající autorce prostor k vysvětlení, jak uvažovala během proměn, jež návrh pod jejíma rukama prodělal mezi předdiplomním a diplomním projektem:

Téma 1a)  Vývoj středu území. Předdiplomní projekt s živou střední komunikací V-Z nepočítal, v diplomní práci území nově protíná a lze si ji představit jako poměrně rušnou trasu, sloužící těm, kteří chtějí rychle projít od metra směrem na západ (nakupující korzují volněji při S a J obchodních fasádách). Hřiště pro nejmenší se tedy nyní ocitají při této rušné cestě, ačkoliv by od ní, například po vzoru sousedního hřiště pro míčové sporty, mohla být odcloněna zelení a být orientována směrem k jihu.  Je takto těsný kontakt záměrem a má své zdůvodnění? 
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