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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.


	posudek-vedouci_AS_v.pdf
	Prázdná stránka


	Klepněte sem a zadejte text1: Urbanistická studie - Praha Písnice
	Klepněte sem a zadejte text2: Bc. Lenka Houserová
	Zvolte položku01: [diplomová]
	Zvolte položku02: [Fakulta stavební (FSv)]
	Klepněte sem a zadejte text3: 11127 - katedra urbanismu a územního plánování
	Klepněte sem a zadejte text4: Ing. arch. Jan Cach
	Klepněte sem a zadejte text5: Magistrát hlavního města Prahy
	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě kvalitního urbanistického řešení širšího území v předdiplomním projektu předkládá autorka urbanisticko-architektonický návrh veřejných prostorů a vybraných staveb v návaznosti na budoucí konečnou stanici metra Depo Písnice.
	Zvolte položku3: [A - výborně.]
	Vložte komentář2: Průzkumy a analýzy jsou velmi rozsáhlé, přitom věcné a pečlivě utříděné. 
	Zvolte položku4: [A - výborně.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby obecně fungují, otázky k vybraným tématům obsahuje část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat, jeví se jako reálné. Připomínka - viz část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku6: [A - výborně.]
	Vložte komentář5: Práce je rozsáhlá, přitom plně srozumitelná a orientace v ní je snadná. Vizualizace jsou podány sympaticky střízlivě, názorně dokládají představu autorky o uspořádání a různorodém charakteru navržených veřejných prostorů.
	Vložte komentář6: Tématem diplomové práce je lokalita navazující na konečnou stanici metra D - Depo Písnice. Předdiplomní projekt  úctyhodného rozsahu řešil rozlehlé území od stávající zástavby rodinných domů až po stanici metra s autobusovým nádražím a parkingem. Diplomní projekt se soustřeďuje na centrální veřejné prostranství, rozšiřující se od západu na východ a sahající až k souboru administrativních budov v předpolí mostu překlenujícího obchvat Písnice a biokoridor. Práce podrobněji řeší i objekty, jež tento trojúhelník vymezují.    

Návrh přináší příjemná pozitiva. Přes viditelnou zálibu v detailu se práce v podrobnostech neutápí, důraz na organizování prostoru v duchu jasného konceptu je v každé její části patrný. Kromě určitého zónování ve směru V-Z (od ruchu u stanice metra ke zklidnění mezi obytnou zástavbou) lze hovořit o zónách-pásech i ve směru sever-jih (aktivní parter staveb po obvodu, klidný park s vodním prvkem, střední komunikace, opět park se hřišti a stromořadí při fasádách). Současně práce dokládá cit pro hierarchizaci veřejných prostorů od monumetálních až po příjemně komorní mezi bytovými objekty.  Úkol je přesvědčivě zvládnut, lze si tedy dovolit i subtilnější otázky (1a,b),  dávající autorce prostor k vysvětlení, jak uvažovala během proměn, jež návrh pod jejíma rukama prodělal mezi předdiplomním a diplomním projektem:

Téma 1a)  Vývoj středu území. Předdiplomní projekt s živou střední komunikací V-Z nepočítal, v diplomní práci území nově protíná a lze si ji představit jako poměrně rušnou trasu, sloužící těm, kteří chtějí rychle projít od metra směrem na západ (nakupující korzují volněji při S a J obchodních fasádách). Hřiště pro nejmenší se tedy nyní ocitají při této rušné cestě, ačkoliv by od ní, například po vzoru sousedního hřiště pro míčové sporty, mohla být odcloněna zelení a být orientována směrem k jihu.  Je takto těsný kontakt záměrem a má své zdůvodnění? 
Téma 1b)  Těžiště přirozené versus chtěné. Uvádí se: "Hlavní dominantou hlavního veřejného prostranství je hodinová věž." Oproti předdiplomnímu projektu došlo i zde k posunu. Věž nyní stojí v travnatém ostrůvku, nikoliv již na kruhovém náměstíčku, kolem sebe nemá prostor připravený k setkávání, usednutí, čekání ("sraz u věže"). Ani vizualizace nepotvrzují, že by celý prostor centra ovládala. Zůstala v místě, které sice chápeme jako těžiště trojúhelníka, kde se však, oproti příležitostnému tržišti na východě nebo příjemnému posezení u vody na západě, má málokdo důvod déle zdržovat. Stále, i v tomto kontextu, jí věříme jako hlavní dominantě celého území?  

Téma 2)   Meziprostor administrativních budov - severovýchod. Ve srovnání s detailním řešením ostatních ploch je prostor podán celkem suše. Neutrálně pojatá přízemí administrativních budov zde mají předepsán "aktivní parter", orientují sem dva hlavní, dva spíše druhořadé vchody, nic však nesvědčí o tom, že prostor sevřený vysokými stěnami žije alespoň předzahrádkami kaváren apod. Jaká je představa o jeho charakteru?  
 
Téma 3)  Doprava v klidu. Parkování ve velkokapacitních podzemních garážích se nezdá být, je-li dotaženo až do takto monumentálního měřítka, úplně ideální  (provoz, požární bezpečnost, bezpečnost osob, krádeže, postupná realizace administrativních objektů, jejich odlišné vlastnictví, konstrukční obtíže se sloupovým systémem vrchní stavby...). Přesto jsou nějaké důvody, abychom toto řešení pokládali pro daný případ za nejvýhodnější?

Přes uvedené dílčí otázky je zřejmé, že autorka návrhu vyřešila úkol velmi zručně, navržené prostory jsou funkční a působí příjemně. Ocenit je třeba značný rozsah práce i její výše uvedené rozpětí od pevného celkového konceptu až k domyšlenému detailu, cit pro hierarchizaci veřejných prostorů atd.  Hodnotím "A-výborně".
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