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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani hodnotim jako primérné naro¢né. Samotné zadani je uvedeno celkem obecné/Siroce, proto poskytuje studentovi
velky prostor, jak k FeSeni diplomové prace pfistoupit.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno, student se zabyval jak algoritmy pro detekci kroku a jeho délky, tak i zpisoby uréeni sméru kroku/chuze.
Navriené a implementované algoritmy byly experimentdlné ovéreny.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni povaZuji za jeden z moznych, student na za¢atku uvedl metody pouZivané pro detekci kroku (peak detection,
zero crossing, g crossing), dale se zabyval odhadem délky kroku (statické a dynamické metody). Nasledné byl navrhnut
algoritmus pro odhad sméru kroku. Nakonec byl vyuzity KalmanQv filtr pro odhad orientace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Urover samotné prace je na dobré odborné trovni, nicméné ve zpracovani bych ocekaval navic i vymezeni se viéi tradi¢nim
algoritmUm, jako je napt. strapdown mechanizace navigacnich rovnic, co? je jeden ze zdkladnich algoritmU pro uréeni pozice,
rychlosti a orientace. Dale u vyhodnoceni by bylo vhodnéjsi mit vyhodnoceni chyby v ¢ase, aby z grafu bylo patrné, zda chyba
béhem méreni narlstala, ¢i bylo vidét, jak se vyvijela.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni a jazykové strance je prace bez vyhrad. Obsahuje minimum preklept a chyb.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomova prace cituje celkem 77 zdrojli pfevazné zahranicnich. Student ¢erpal informace od autord, ktefi jsou odborniky
v dané oblasti, tudiz volil literaturu vhodnym zplisobem.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlIni zrucnosti apod.
Diplomovd prace obsahuje redlné vysledky, coz kladné hodnotim, nicméné vyhodnocena data mohla byt Iépe analyzovéna.
Kromé grafli s uvedenymi chybami by bylo rovnéz zajimavé vidét vyvoj téchto chyb v ¢ase. Tim by bylo jasné, zda chyba po
celou dobu rostla, nebo méla néjaky nahodny charakter, atd.

V praci jsou trochu nejasné uréeny presnosti, resp. chyby. Napf. na strané 48 je uvedeno: ,,Podle mapovych podkladu [74]
méfi celd trasa 841 m a aplikaci bylo naméreno 846,5 m za ¢as 570 s.“ Z uvedeného vychazi chyba 5,5 m. Tato chyba neni
nikde uvedena. Dale je uvedeno na str. 50: ,,celd trasa je dlouhd 1344 m a naméreno bylo celkem 1331,9 m za 930 s.“ Chybu
bych tedy ocekaval cca 12 m, nicméné v tabulce tato hodnota neodpovida.

Vysledné chyby tedy mély byt Iépe prezentovany.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace je na dobré odborné Urovni, student cely tkol vyfesil jednim z moznych zpUsobu. K tomu mu dalo
prostor celkem Siroce definované zadani. Prace je odborné na dobré Urovni, svou formou ¢tenare zaujme. Navrzené
a implementované algoritmy jsou ovéreny na redlné zmérenych datech. Student cerpal z vhodné literatury od
renomovanych autor(i v dané oblasti.

K dané diplomové praci mam nasledujici otazky:

1) Pro¢ nebyl uvaZovan vypocet mechanizace navigacnich rovnic jako jeden z algoritmd? Jedna se béiné
pouZivany v navigacni oblasti, s vyhodami zpracovdva data zinercidlni jednotky a magnetometru a je
vhodny pro naslednou fuzi dat a dal$imi zdroji informaci. Ve zdlvodnéni rovnéz prezentujte vyhody
zvoleného tfeseni proti vyse uvedenému algoritmu.

2) Proc nebyl jako reference u experimentl ve volném prostredi vyuZit systém GNSS?

3) Jak vypada vyvoj chyby v ramci provedenych experimentd? Je chyba v ¢ase stdle narUstajici, nebo ma
nahodny charakter?

4) MuzZete vysvétlit, jak jsou mysleny chyby uvedené v ¢asti posudku: ,Dalsi komentare a hodnoceni”, jedna
se o vyjadreni na str. 48 (841 m vs. 846,5 m), str. 50 (1344 m vs. 1331,9 m)?

5) Bylo ovéreno, Ze do Kalmanova filtru vstupuji data s bilym Sumem? Coz je jednim z predpokladl pro jeho
spravnou cinnost.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 19.6.2023 Podpis:
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