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Dosazené vysledky, pfinos a prakticka vyuzitelnost prace*:

Student se ve své praci zabyval nejprve rozdélenim a poté podrobnym popisem pfevazné salavého vytapéni
s dlirazem na provedeni salavé sténové otopné plochy. Byly popsany i vykonnostni parametry sténového
vytapéni. V praktické ¢asti jsou do grafické podoby pfevedena ziskana vykonova data pro rGzné dodavatele
sténového vytapéni, a to s rozdélenim podle mnoha praktickych parametrd a konfiguraci (mokry/suchy zplsob
provedeni; armovaci sit; rozte€; pfitomnost izolace; aj.). Student prezentuje, pro dané konfigurace systému,
nejvysSi dosazitelné mérné tepelné vykony (pro tfi rizné teplotni konfigurace). V zavéru své prace vSe pirehledné
komentuje a porovnava.

Pripominky k praci*:

Prace je skute€né velmi dobfe napsana, témér bez preklepl &i jazykovych chyb. Cely text je Etenafi dobfe podan a
vystavén. Velmi kladné hodnotim povedenou reSersi sténovych otopnych soustav a snahu studenta proniknout do
dané problematiky tim, ze zohlednil velké mnozstvi sledovanych parametrd, kieré nasledné prehledné v praktické
Casti rozdélil a uvedl podle vykonového spektra. Poznatky zaradil i do kontextu z hlediska volby vhodného zdroje
tepla. Z pozice oponenta neni praktické ¢asti co vytknout. Pokud mam néco zminit, jedna se o drobnosti,
prfedevS§im v prvni teoretické Casti. Napfiklad oznacit tw2 jen jako ,teplota zpateCky“ neni dostateéné; nebo
formulace na s.9 Ze ,vzduch je vytopen® také neni vhodna; slovo ,standardni® se nepise s ,t“; na str.16 popisujete
parametry tepelné pohody a konstatujete, ze jeden z hlavnich Cinitelt je ,smér proudéni vzduchu® a naopak
napfiklad vihkost vzduchu vibec nezminujete (nezminujete ani rozdéleni na faktory prostfedi a osoby...); v popisu
obr. 5.16 uvadite, Ze tloustka omitky je 18 mm, ale v textu nad tim uvadite Ze dodavatel pouziva 15 mm...?

Podstatnéjsi vytku mam k popisu rovnice €.5, kde k uvedenému rozdilu teplot u Newtonova ochlazovaciho zakona
uvadite, ze se jedna o rozdil teplot ,dvou ploch®, s ¢imz nemohu souhlasit — viz otazka oponenta.

Otazky na uchazece*:
1) O jaky rozdil teplot se jedna v pfipadé rovnice 5, tedy pfi popisu Newtonova ochlazovaciho zakona?

2) Pokud jsem si v3iml dobfe, nikde v praci neuvadite, jaké je vlastné pro salavou otopnou sté&novou plochu
obecné uvadéné, &i doporu€ované rozmezi povrchové teploty?
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*) V pripadé nedostatku mista pouzijte druhou stranu.
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