FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Marek Suchanek

Student: Kyrylo Ponomarov

Nazev prace: Porovnani Apache JSP a React pfi implementaci online ¢tecky
knih/komiksQ

Obor / specializace: Webové a softwarové inzenyrstvi, zaméreni Softwarové
inZenyrstvi

Vytvoieno dne: 20. kvétna 2023

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozend zavérecnd prace spliiuje zadani — obsahuje analyzu a popis technologii JSP a
React a shrnuje existujici porovnani pfistupl k tvorbé webovych aplikaci. Nasledné na
zadkladé stanovenych metrik a s pouzitim vlastni implementace netrividlniho pfikladu
aplikace tyto technologie porovnava. Soucasti je rovnéz shrnuti vysledka.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text prace je na velmi vysoké Urovni, je psan anglicky, obsahuje relevantni informace,
Casti na sebe logicky navazuji a po strdnce rozsahu a obsahu nemdm vyhrady. Z
gramatického a typografického hlediska se rovnéz jednd o zdafilou praci, narazil jsem jen
na drobnosti jako nekonzistenci v kapitalizaci, pfete¢eni fadka (typicky v ukdzkach kédu)
nebo pouziti ¢arek ve vétach. Text je vhodné doplnén o obrazky, ukdazky kédu a tabulky s
vysledky. Pfevzaté informace jsou citovany z relevantnich zdrojl. V seznamu citaci jsou
problémy s vypisem nékterych podnikovych autor( (napf 14 nebo 22 = formatovano jako
jméno osoby) dale u nékterych (15, 19, 20) je z néjakého divodu uveden autor aZ za
nazvem (pravdépodobné chyba Sablony?).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou Cast tvofi pfedeviim zdrojové kédy aplikaci, které slouzily pro porovnani
technologii (APl ve Spring Boot / Java a klientské aplikace dle zadani v JSP a React). Volbu
dalsich technologii hodnotim kladné. Zdrojové kddy projektd jsou dobfe strukturované,



pfehledné a obecné na velmi dobré Urovni. Sou¢asné ocefuji dobfe napsané README
soubory se stru¢nymi a jasnymi popisy, jak s danym projektem pracovat.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledkem je jednak porovnani dvou technologii, ale také zajimavy projekt, kde je stejnéd
funkcionalita (a vzhled) zajisténa dvéma rdznymi zplsoby. Takto mohou byt vysledky
pouzity pfi rozhodovani, kterou technologii (a jak) pouzit pro dalsi projekty.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student pribézné konzultoval dil&i vysledky své prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl schopen samostatné pracovat a navrhovat vhodny postup feSeni dilc¢ich
ukola.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

s vo

Praci hodnotim na zakladé komentdfi vySe jako vybornou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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