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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné, vysledkem je dvojice aplikaci postavenych nad stejnym
backendem poskytujici API, a jejich ndasledné porovnani.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Textova Cast prace je dobfe strukturovana a obsahuje vSechny podstatné ¢asti. Mnoho
technologii bylo soucasti zadani, takZe Casti vénujici se jejich vybéru jsou kratké, i kdyz i
tfeba u DB je jen struc¢né souvéti uvadéjici, proc¢ je pouzit pravé Postgres. Co se tykd obou
pfistupl, které ma student porovndvat, tak tam je text dostatec¢né podrobny. Prace je
psdna v anglickém jazyce, prfesto jsem nenaSel zadné zasadni jazykové prohresky.
Student pracuje s vhodnymi zdroji, které v textu referencuje.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 85 /100 (B)

Pfestoze samotné softwarové soucdasti jsou pouze prostfedkem k provedeni porovnani
obou pfistupl, cemuz odpovidd maly rozsah viech soué&asti (jen par entit apod.) tak jsou
vysledné SW soucasti plné funkéni a kvalitné vytvofené. Vyznamnou casti je vysledné
meéfeni a porovnani. Vybrané metriky a vysledky jsou zajimavé a relevantni, i kdyz bych si
pfedstavoval o néco podrobnéjsi analyzu. Student méfil datovy objem nacteni prvni
stranky (alespoi tak jsem to z popisu metriky pochopil), ale uz tfeba nemé&fi datovy
objem nésledujici komunikace. Stejnétak SEO problematika by mohla byt probrana



detailnéji. Tam uz bychom se ale moZnd dostali nad ramec rozsahu BP, takZe tuto
stru¢nost porovnani nehodnotim vyrazné pfisné.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

Vyuzitelnost vysledki se odviji viceméné od kvality samotného porovnani, kde jsem toho
nazoru, ze pro rozhodovani u dllezitych projektl by se hodilo dat a informaci vice. |
samotny vytvofeny SW ale mlze byt vyuzity pro prehled slozitosti a objemu kédu obou
pfistupd.

Celkové hodnoceni 88 /100 (B)

Vysledkem je kvalitné napsana prace, aplikace vytvorend pomoci obou pfistupl a jejich
porovnani. Moji primarni a také jedinou vytkou je menSi rozsah samotného vysledného
porovnani, nez bych ocekaval.

Otazky k obhajobé

V praci zminujete, Ze client-side rendered aplikace mize mit problémy se SEO. Pro¢ tomu
tak je a o jaké problémy se jedna?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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