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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno. Student si rozsah velice rdd komplikoval, protoze jeho vize byla
mnohem $irdi (to je vidét na game design dokumentu) nez moznosti bakalarské prace.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace slouzi pfedevsim jako S| dokumentace, z tohoto hlediska dle mého nazoru splfuje
potfebné nalezitosti. Student by mohl praci rozvést jesté detailnéji vzhledem ke svému
game design dokumentu, ktery mél pfipraven pred zacatkem samotné bakalarské prace,
domnivam se vsak, Zze rozsah a informacni hodnota by pak nebyla Gmérna. S moji
skromnou znalosti slovenstiny jsem si nevdiml vétSich problémui. Z hlediska citaci
student radné pracoval se zdroji.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Vysledkem je prototyp RTS hry, dle navrhu studenta. V tomto bodé student mél velkou
tendenci si komplikovat praci zeslozitovdnim, coz se projevilo na vysledné kvalité a ¢asu.
Casu, ktery mohl byt vyuZity vhodnéjsim zplisobem.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

Vyslednd hra je hruby prototyp, po grafické strdnce bude potfebovat velmi vylepsSit
(grafickd ¢ast nebyla soucasti prace). Po iteraktivni ¢asti bude potfeba vénovat jesté
mnoho energie, aby hra byla dotdhnuta do zdarného konce. Byl bych rad, pokud by



student na aplikaci pokra¢oval a v ramci diplomové praci ji dokoncil. Jako nejvétsi pfinos
vnimam to, Ze se student musel sezndmit s fungovanim herniho enginu, v kterém nikdy
predtim nepracoval, coZz mu snad pfinese zadané zkuSenosti v budoucnu.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl aktivni, ale je potfeba zapracovat na soustifedéni.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval samostatnég, i kdyz bych uvital vétsi dliraz na moje doporuceni, v mnoha
pfipadech by si student usnadnil praci.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Zavérecné prace s tématem her byvaji slozité, vétSinou neni mozné v ramci jedné osoby
vytvofit komplexnéjsi herni dilo. | proto je prototyp na této Urovni ocekavany. Myslim si, ze
by prace mohla byt o néco lepsi, kdyby Usili bylo vynaloZeno efektivnéji. Na druhou stranu
student pracoval svédomité a pilné. Prototyp je funkcni, ale bude vyZzadovat jesté Upravy.
Doufam, ze student ve své hte, diky ziskanym zkuSenostem, bude pokra¢ovati nadale.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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