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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Vit Mauchler

Typ prace: bakalarska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury
Oponent prace: Ing. arch. Jifi Smolik
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Splnéni zadani | splnéno |
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | E - dostatecné |
| Provozni FeSeni, kvalita prostorovych vazeb | C - dobie |
| Kvalita technického feseni | B - velmi dobfe |
| Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace | D - uspokojivé |

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakd)

PFi maximalni snaze zohlednit Siti sou¢asného designového pristupu ke tvorbé rodinnych domd musim
konstatovat, Ze vysledku prace pana Mauchlera nerozumim. Prvnim pohledem jsem se domnival, Ze je to diim do
horského prostredi, druhym, Ze se snad nachazime vedle néjaké pamdatkové stavby nebo jsme v Uzemi néjaké
ultra pfisné regulace. Podrobnym studiem prace zjistuji, Ze tomu tak neni, jsme v Roztokdach u Prahy, a zfejmé se
jednd pouze o invencni autorsky pristup. V misté, kde mohu udélat bézné druhé podlazi, se uchylit ke
,transformaci tradiéniho mansardového krovu”, relativné skromné 2.NP obslouzit 27! stejnymi okny, vSechny
mistnosti omezit prostorové Sikmymi stropy a brat to za analogickou vyhodu vychazejici z tradi¢niho stavitelstvi,
s tim se nemohu ztotoZnit. PFekvapenim je navic pouZiti trapézového plechu pro viechny sklony stfech a to véetné
strmé pseudomansardy, ktera se v negativnich rozich potkava s mirnym sklonem prizemnich ¢asti. Dvoupodlazni
hmota nebude pUsobit jako na pastelové ladénych vizualizacich, ale ve skutecnosti bude plsobit az pevnostnim
dojmem, pokud uvazime, Ze plech je lakovany ve stfibrném odstinu RAL 9006. Pfizemni ¢asti s vytazenymi prvky
krovu pUsobi dojmem opravdového low-cost stavitelstvi a nepomiZze tomu ani vétsi otevieni HS portaly do
obytného prostoru. Je vlastné fascinujici, Ze by néjaky klient byl ochoten za tento diim zaplatit 30 mil. K¢ (viz
orientacni naklady stavby).

Dispozi¢ni Feseni spodniho podlaZi je relativné Cisté, u horniho bych vytknul nevyvazenost détskych pokoju (jeden
ma navic Satnu) a komplikovanost pfistupu z nich do koupelny. V 1.NP postradam ulozny prostor ve formeé Satny
pro sezénni obleceni apod. Pracovna za OP je velmi mald a nerozumim umisténi zahradniho skladu ptistupného

z obyvaciho pokoje. Ve spiZi neni prichod 900 mm, koupelny maji nedostate¢nou Sitku 1500 mm. U domu této
velikosti je neadekvatni pouziti kfivocarého schodisté. Vytykam i jeho ¢aste¢né zasunuti v ramci 2.NP.

U konstrukéniho reseni se neztotoznuji s totalné rozdilnym resenim horniho podlazi, kde nebude zadna
akumulace chladu/tepla a v [été bude v hornim podlaZi diskomfortné rozdilné klima viéi pfizemi. Standardu
stavby neni Umérné pouziti prefabrikatu schodisté uloZzeného na tronzolich.
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Technicka ¢ast se jevi jako zpracovana dobfe a s projekéni erudici, pokud tedy ma byt naplnén designovy pfistup
zminény vyse. U hiebene stfechy chybi odvétrani.

Redeni zahrady by si zaslouZilo vétsi péci nez vysazeni jednoho stromu a rozélenéni na obdélniky zdhoni.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PtedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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