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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| SpInéni zadani ‘ splnéno s vétsSimi vyhradami
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ C - dobie

| Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ D - uspokojivé

| Kvalita technického Fe3eni | E- dostateéné

| Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace ‘ E - dostatecné

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENi PRACE

Autorka navrhuje jeden ze skupiny domU na okraji Roztok s krdsnym vyhledem na nadstandardné rozlehlém
pozemku. Pozemek je koncovy, otvirajici se jihozapadnim smérem k vyhleddm do krajiny. Koncept domu je
navrzen jako prlnik dvou viceméné ¢tvercovych pladorysl se sedlovou stfechou, kterad na sebe navazuje a vytvari
tak moznost dvou plnohodnotnych podlazi a podkrovi ve vyssi ¢asti. Tento zakladni architektonicky koncept je
atraktivni a zakladd na moznosti inovativniho feseni vnitiniho usporadani. Tento potencial vsak neni naplnén. Za
sporné povazuji umisténi domu na pozemku, resp. zplsob vzajemného posunu hmot (vjezd do garaze z boku
domu - Site 6,1 m bez mozZnosti otoceni bude pro kazdodenni uzivani velmi nepohodIné) a dale nevyuZiti
jihozapadni orientace pro venkovni pobytové plochy je promarnénim kvalit pozemku.

Architektonicky koncept je oslaben prorezy oken pres vice podlaZi kopirujicich tvar stfech. Jsem presvédcen, Ze
domu by prospéla soudobéjsi prace s rafinovanou kompozici otvor( v plose fasad nechavajici vyznit zakladni
hmotové feseni. Pfisazend hmota zimni zahrady rozpacity dojem jen podtrhuje.

Dispozi¢ni feseni je slabinou navrhu. Naprosto nevyvazené rozvrieni vymeér mistnosti neodpovida velikosti domu
a predpokladanym investi¢nim nakladim (diim bude za nejméné dvojnasobek zadané castky). Do domu se
vstupuje zadvefim, kde neni Zzadna moznost odloZeni bot a kabatd, pfitom jeho rozloha 11,5 m? je vice nez
dostateénd. Nasleduje hala s vymérou 30,8 m2!!! z niZ se vstupuje do hlavniho obytného prostoru trochu ,,za
rohem”, hala nenabizi Zadny vizualni kontakt se zahradou apod. Na halu navazuje miniaturni $atna se Spatnou
zafiditelnosti, miniaturni ,bytovkova“ koupelna. Hlavni obytny prostor i pfes svou dobrou vyméru 52,71 m?
nenabizi moznost stolovani u jidelniho stolu pro vice nez 4 osoby. Navic se nejedna o standardni jidelni stdl, ale
mirné zvyseny (vyska cca 90 cm, nebot navazuje na kuchyriskou linku). Fakt, Ze stll omezuje vyuziti kuchynské
linky jen dokresluje nehospoddarné nakladani s prostorem, které vSak neptinasi Zddnou uzivatelskou kvalitu.
Technicka mistnost sitky 1,475 m a obyvaci prostor v druhé bytové jednotce Sifky 3,25 m (nespliujici normovy
pozadavek) jen dokresluji pristup autorky. Takto lze pokracovat v kritice i v dalSich podlaZich (nap¥. pracovna ve
2.np s rozméry cca 1,6 x 5,0 m) nebo nedodrzeni podchodné vysky ve 3. np ukazuje na nedostatecnou péci
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vénovanou navrhu. VyuZitelnost a kvalita vnitfniho mikroklimatu zimni zahrady je také diskutabilni (neni navrzena
Zadna ochrana proti prehfivani a prostor je navic vytapén na 15 stupn).

Konstrukéni FeSeni jako Zelezobetonovy skelet s vyzdivkami se nijak nepropisuje do architektury domu.
Vyzdivky tloustky 300 mm by samy o sobé mohly tvofit nosny systém domu. Celé feSeni povaZuji za velmi
nehospodarné. Vnitrni dvere vysky 1970 mm povaZzuji pro tak nakladny diim za neadekvatni. Nékteré oblozkové
zarubné jsou neproveditelné (pfilis v rozich mistnosti). Bohuzel neznam omitku na keramické cihly o tloustce
0,2mm!! Nejasnost panuje také v konstrukci stfechy. V technické zpravé se pise: , Stropni a stfesni konstrukce
jsou tvoreny Zelezobetonovymi jednosmérné pnutymi monolitickymi deskami.” V celkovém fezu je snad i
Zelezobetonovd deska nakreslena (ackoliv Srafa neni v legendé a jedna se o Srafu oznacujici obecné zeminu — tedy
v opacném sklonu). V komplexnim fezu je stejnda skladba S4 popsana s dfevénym krovem a je tak i nakreslena
(véetné pozednice). Komplexni fez neobsahuje Z4dné popisy ani kéty o Fedeni se tak Ize jenom domnivat. Redeni
zaatikového Zlabu bez oplechovani fimsy z ETICS, bez hydroizolace pod okapem (kde miZze do ETICS obycejné
naprset, nemusi jit hned o poruchu okapu ¢i jeho preteceni) je technicky chybné!

V technické zpravé zminované sklepni kéje jsem v projektu nenasel. Technicka zprava popisuje ochranu proti
letnimu prehtivani,, Ochrannou funkci nese vykonzolavand &dst stfechy a svisli laté”. Tyto prvky na domé také

nenachazim.

e Iy

Rozpory v dokumentaci architektonicko-stavebni ¢asti projektu jsou jen tvodem ke zmate€nému reSeni €asti
technického zafizeni budovy.

Koncept hospodateni s deStovou vodou je zcela nejasny. V jedné ¢asti technické zpravy se pise o napojeni
destovych vod bez jakékoliv retence do splaskové kanalizace (coz je legislativné nemozné), o nékolik odstavct dal
jsou destové vody napojeny do splaskové kanalizace pres retenci a v situacnim vykrese je retenéni nadrz se
vsakovacim télesem, co? je i ve vykresové ¢asti ZTI. Dale se ve zpravé uvadi, Ze pro zalivku zahrady bude vyuzivana
voda z vodovodu!!!l Vodovodni ptipojka rodinného DN 80 neerudovanost konceptu jen podtrhuje. Dimenze
kanalizace DN 160 by stacila na mensi bytovy dim...

Vytapéni pomoci TC vzduch-voda napojené na radiatory povazuji u novostavby za provozné nehospoddarné (vyssi
teplota topné vody snizuje topny faktor TC). V jiné &asti technické zpravy se pise o TC zemé-voda, o stranku dale
o pfimotopném elektrickém topeni. Ve vykrese ZTl se najednou jako zdroj teplé vody objevi plynovy kotel,
ackoliv v situaci neni plynova pfipojka.

Instalovany vykon FVE systému 2,6 KWp kombinovany s baterii se jevi jako velice nehospodarny (rozumél bych
takto malému instalovanému vykonu pokud by jedinou akumulaci byl zasobnik teplé vody). Zaroven v situa¢nim
vykrese je oznaceno 18 ks FVE panell oproti 15 ks v technické zpravé. Také uvazovany nizky vykon z jednoho
panelu neodpovida soudobym vyrobkim. Odhad ro¢ni potreby tepla na vytapéni 5000 kWh/a navic pokryté

z geotermalni energie (o vrtech neni v celém projektu ani zminka, navic jejich proveditelnost a funkénost na
skalnim podlozZi je spornd) jen dokresluje neerudovanost autorky. O tom, Ze v tom je zapocteno vytapéni zimni
zahrady na 15 stupnd nemluvé.

Koncept VZT systému, kdy do vSech mistnosti (véetné toalet) je pfivod i odvod vzduchu, navic vidy umistén
vedle sebe cca 0,5 m az 1,0 m neznalost jen podtrhuje. Vzduchotechnickd jednotka v technické zpraveé také svym
umisténim cestuje mezi technickou mistnosti a venkovnim umisténim na zahradé (coz by bylo dosti netypické pro
RD).

Situacni vykres neobsahuje zakresleni destové kanalizace (je v3ak zakreslena v ¢asti TZB) a pokud plati informace
TC vzduch/voda tak chybi zakresleni venkovni jednotky.

BohuZel musim praci hodnotit jako nekompetentni.

Otdzky k obhajobé:

2/3



Ceske

ot POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

1. Objasnéte koncept technického zafizeni budovy (zplsob vytapéni, hospodareni s destovymi vodami),
pfipadné navrhnéte dalsi moznosti k Uspordam energii a cenného zdroje jakym je pitna voda.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 12.6.2023 Podpis: >l

3/3



