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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Text prace je obsahly. Po formalni strance obsahuje drobné jazykové a stylistické
nedostatky, misty je ponékud upovidany. V bibliografii vy¢niva Zadkon ¢. 89/1995 Sb., ktery
nema pfifazeny Ciselny identifikator. Po obsahové strdnce - v analyze, v popisu nékterych
procesl se student odkazuje na atributy nééeho, co pfedtim nijak jasné nevymezil; bylo
by vhodné predstavit nejprve doménu. Viditelné je to napf. v podkapitole 2.3.1.3, kdy neni
zfejmé, co se mysli (pravdépodobné) atributem "notify". Tento problém, kdy nejsou
porfadné predstaveny jednotlivé entity, s nimiz se pracuje, se opakuje napfi¢ celou
analyzou, zejména podkapitolou 2.3. Neznaly ¢tenadf mize byt pfi ¢teni zmaten. Z textu
neni zfejmé, které vSechny funkcni pozadavky se podafilo implementovat, i kdyZz je
studentimplementoval.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 90 /100 (A)

Vysledkem prace jsou zdrojové kdédy dvou modull nového backendu eshopl. Kod je
pokryty testy a je funkéni, nicméné se misty inspiruje kddem plvodniho feSeni, ktery vSak
neni zrovna dobrym vzorem.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vzniklé moduly jsou dalsim krokem v prepisu eshopového fesSeni spolecnosti Jagu s.r.o.
Moduly jsou otestované; dale cenim, Ze modul pro export generuje naprosto shodné



vysledky jako plvodni feseni. Zatazeni studentovych pfispévkd do vyvijeného systému
probéhne v pribéhu ¢ervna/dervence.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl na praci aktivni uz od ledna, na konzultace pravidelné dochdzel s velkym
mnozstvim pozndmek a kazdy tyden jsem mél dojem, Ze odvedl velké mnoZstvi prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl velice samostatny.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Jedna se o standardni implementacni praci. Text prace je slabsi, zejména v analyze se
¢tenadr mulze lehce ztratit. Pfi hodnoceni vsak prihlizZim jednak ke studentové aktivité,
jednak k objemu jim vykonané prace, kdy student musel projit vétsSi mnozstvi vzajemné
nesourodych casti plvodniho feseni a prevést je do nové podoby, a jesté navic
implementovat zcela novou a velmi naro¢nou funkcionalitu exportd, jejiz vystupy musely
byt pfesné shodné s vystupy plvodniho feseni, coz uz samo o sobé neni lehky ukol.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji zndmkou A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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