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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani | spinéno ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | C - dobfe ‘
| Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb | D - uspokojivé |
‘ Kvalita technického Feseni | B - velmi dobie ‘
| Uplnost, srozumitelnost a graficka trove prace | C - dobie \

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)
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z vyhled i konfigurace pozemku. Spodni podlazi (v projektu oznacené jako 1.NP) obsahuje vstup, nékteré
technické provozy véetné garaze a garsonku pro prileZitostné prespani prarodic¢l nebo jinych hosta. V patre je pak
dispozice pomérné dlsledné rozdélena na denni a soukromou (nocni) ¢ast.

DUm je umistén prekvapivé daleko od ulice (témér 9m), pficemz neni zfejmé, jak je takto uvolnéna jizni ¢ast
parcely vyuZita. Vstup je dobfe napojen na pfistup z garaze, ale pak pokracuje okolo dvefi temné komory a
pradelny, coz neni pfilis lakavé. Ve vstupnim podlaZi je i zvenku pristupny sklad — sklad se hodi vZdy, ale tento,
pokud ma slouzit pro zahradni potieby, neni Uplné prakticky, protoZe prevazné uzivana ¢ast pozemku je o 3m
vySe. Horni podlaZi je pfijemné prosvétlené, ale vstup do hlavni obytné ¢asti sméruje pfimo na dvefe do WC a

v soukromé ¢asti jsou vsechny mistnosti prosvétleny vyhradné ze severu, coz je nepfijemné zejména v pripadé
détskych pokoju.

Kfidla domu obklopuji ze 3 stran terasu, chranénou dokonce stahovaci pergolou — to by byl jisté velmi ptijemny a
Casto vyuzivany prostor. Na vychodni strané je rozlehld terasa, jeji zapojeni do fungovani domu je vSak trochu
problematické — vedou na ni jen dvere z kuchyné, pracovny a z chodby-Satny.

Stavebni program je naplnén, ale pracovna otce — fotografa, minéna cisté jako temna komora (coz v digitalni dobé
neni Uplné ¢asto vyuZivana mistnost) je minimalni, v suterénu, a neni napojena na zadnou prostoru, kde by bylo
mozné fotografie vyhodnocovat ¢i upravovat. Ani pracovna matky — obzvlast je-li minéna jako jeji hlavni
pracovisté a zaroven misto pro rfadu konick — neni pfilis prostorna.

Technické feseni je predstaveno v pozadované $ifi, ale mam nékteré dotazy ¢i vyhrady: Proc je nad vstupnimi
dvermi jakysi preklad+vénec (?) o celkové vysce 500mm? Nestacil by vénec polovi¢ni vysky, ktery by umoznil
zvysit otvor a zlepsit tak prosvétleni pomérné temnych vstupnich prostor? Pro€ je nadprazi gardzovych vrat jesté
nize? (Patrné prijezdna vyska nebude ani 2100mm). Neni 250mmEPS v podlaze dolniho podlaZi pfehnanych? Ve
stfeSe nejvyssi ¢asti je zakreslena pouze jedind vpust — bylo by vhodné zde doplnit alespori prepad v atice,
obzvlast je-li tato stfecha zatizena i FVP. Pro vystupy do exteriéru bych volil alespori z&asti HS portaly misto
oteviravych kfidel, které zjevné zpUsobuji v nékterych mistech kolize (napf. z baru u kuchyné na terasu). Vedeni
vrstevnic nerespektuje osazeni domu na pozemek ani v architektonické, ani v technické situaci (uzavirena terasa,
dle pohledi navazujici na terén, ma kétu 370,20 mnm, ale protina ji vrstevnice 369 atd.).

PfedloZzend prace podle mého nazoru splfiuje zadani, hmoty jsou dobfe rozvrzené a podporené barevnym
fesenim. Vyhrady mam k dispozi¢nimu reseni — vadi mi predevsim orientace détskych pokojli vyhradné na sever,
nevyuziti vychodniho a zdpadniho slunce v soukromé ¢asti domu, nedostatecné vyuziti vychodni terasy (kterd ma
pravdépodobné vyhled na bélohorskou mohylu) a malé pracovny, predevsim pracovna otce. V domé je také
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obcas uzivanych véci (kola, lyZe a dalsi sportovni vybaveni a sezénni potieby) bude muset byt vyuZivana garaz
(kde ovSsem nejspis budou prekazet i zimni gumy, stfeSni box a néjaké zakladni naradi, potfebné pro udrzbu
domu) nebo se ve sklad proméni pradelna, kterd je dimenzovana pomérné bohaté, ale jeji ucel je jiny a méla by
v ni byt udrZovatelna nadstandardni Cistota. DalSi UloZné prostory v domé reprezentuji jiz jen vestavéné skfiné. A
jak je uvedeno vyse, otazky vzbuzuje také usazeni objektu do terénu, resp. terénni Upravy s tim souvisejici.

Pro diskusi mam k autorovi predevsim tyto otazky:

1. Podle ¢eho se rozlisuje, zda je podlaZzi oznaceno jako nadzemni nebo podzemni?

2. Dokazal byste vysledné vrstevnice v situaci upravit tak, aby odpovidaly vaSemu ndvrhu a jejich zména
neovlivnila sousedni pozemky?

3. Mohl byste v souvislosti s tim popsat, jak si predstavujete vyuZzivani a idrzbu zahrady? Pfedpokladate, Ze
se tu budou péstovat néjaké uzitkové rostliny? Kde se bude ukladat (alespor docasné) shrabané listi
apod.? Bude tu néjaka plocha vymezena pro hru déti, venkovni ohnisté i krb? Predpokladate umisténi
néjakého zahradniho domku na uloZeni détskych hracek, potieb pro grilovani a pro obdobné zahradni
zabavy? A s tim opét souvisi: jak uvazujete udrzbu travniku (zalévani, seceni,...)? Na vizualizacich ani
pudorysech nemate vyznacené zadné osvétleni venkovnich ploch a prostor — kam byste takové osvétleni
doplnil?

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 25.5.2023 Podpis: doc. Ing. arch. Lubos Knytl
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