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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena préce spliiuje zaddni. Neobsahuje 3dné body, které by nebyly kompletné spinény.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Kreativni pFistup a vysledné architektonické feseni zdafFilé neni a hodnotim ho dobie. Navrhované fasady by méli
reagovat na navrhovanou funkci, okoli a méfitko stavby. PfedloZené Fe$eni fasad by mohlo byt i bytovym blokem.
Proporce a méfitko fasad, velikost okennich ploch to vie mohlo byt zvlidnuto mnohem lépe. Vysledek pfipomina
blokovou vystavbu, ktera se do navrhovaného mista tipIné nehodi. Rozdé&leni hmot nabizi pouze vnéjsi vefejny prostor a
vnitfni prostor v budové. Prostor okolo budovy by také mél jit mnohem dal vzhledem k tomu, Ze se jedna o vnit¥ni
méstsky prostor, kde se navic pocitd s velkym poétem pohybu lidi. Vyélenéni jednoho vstupniho predprostoru a nastin
pobytového parku v druhém z mist mohlo byt rozpracovdno mnohem bohatéji okolo celé budovy. Dispoziéni i provozni
fedeni je feSeno spravné bez provoznich vad nebo chyb. Ani prostorové feseni nelze hodnotit jinak nez bezchybné.
Nicméné praci v této kapitole hodnotim dobfe. Zvoleny koncept mifi na jistotu. Chybi jakykoliv moment pfekvapeni,
ktery by navrhovanou praci obohatil a na néco konkrétné a autenticky reagoval. Dlouhé monotématické chodby uz
nejsou, jak se Fika in. Nenabizeji potfebny prostorovy standard pro lidi, ktefi se v té budové budou pohybovat cely den.
Chybi atraktivni prostory pro odpocinek a setkdvani, vzijemné dochazkové vzdalenosti jsou dlouhé, i kdyZ spliiuji
pozadavky dle CSN. Nicméné& CSN Fesi pouze tniky a hygienické pozadavky. PFedstavme si cestu nékterého z budoucich
zaméstnanct do spolec¢ného atria, které je navic pouze jedno pro celou budovu. Typové takové budovy v soucasné dobé
nabizeji sdilena mista v mnohem vétsi mife a chyt¥e je kombinuji do provozni dispozice pozadovaného zadméru.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Stavebné konstrukeni feSeni objektu je spravné. Prace obsahuje viechny komplexni detaily a vykresy. Jejich zpracovani
je prehledné, srozumitelné a bez vad. Préci neni v tomto bodé co vytknout, ma vysokou troveri.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace ma kvalitni grafickou uroven. Je pfehlednd a srozumitelna. Grafické zpracovani 3D prostorovych zabérd by mélo

vvs s

byt na vyssi Grovni.
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Vybér zdrojli, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidl k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér referencnich staveb nepovazuji za nejvhodnéjsi a je kone¢né i diivodem pro hodnoceni v bodé zvoleny postup
feSeni. DGvod mého hodnoceni je kromé vySe uvedeného i kompletné odlisny charakter uzemi, ze kterého si zpracovatel
vzal pfiklad a aplikoval ho v diplomové praci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publika¢nim vystupam, experimentdlni zrunosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfre.

/

Datum: 2.6.2023
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