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Splnéni zadani
Diplomova prace je prehledné ¢lenéna do jednotlivych ¢asti dle zadani, kterym se systematicky vénuje. Prace je doplnéna o
analyzu lokality v€etné bohatého popisu historie a souvislosti a referenci obdobnych kampusu ze svéta.

Urbanisticka studie

Cilem urbanistické studie byla rehabilitace soucasnych halovych laboratofi a vybudovani nové budovy Fakulty informacnich
technologii, ktera ma navazat na objekty Fakulty strojni, elektrotechnickou a CIIRK. Navrh pocitd s novym pésim propojenim
ve sméru mezi Vitéznym a Flemingovym ndméstim. Prace je doplnéna o bohatou analyzu Engelova planu a jeho historickych
os. Autorka spravné poukazala na skuteénost, Ze plvodné zamyslena osa ve sméru k akademii véd je v soucasnosti pferusena
a navrhuje tuto ¢asti osu doplnit, ¢imz se osa stava nosnou urbanistického konceptu. Nicméné pési propojeni neni
navrhovano v duchu Engelova planu s osovym prihledem na budovu akademie. Misto toto se propojeni staci k Bechyriové
ulici, ¢imZ formalné z Engelova planu vybocuje. Osobné povazuji toto navrhované vyboceni z prihledové osy za vhodné a
opodstatnéné, a to proto, e budova se stane soucasti kampusu CVUT a takto na néj Iépe navaZe. Nova osa také umoziiuje
vznik od dopravy chranéného vstupniho prostoru do objektu s prijemnym méritkem, ktery ma potencial doplnit prostory
kampusu o novy kvalitni vefejny prostor. Otdzkou je, zda by pési propojeni nemélo byt doplnéno jesté o drobnou odbocku
smérem k NTK, do mist, v kterych se nachazi polozapusténa trafostanice, ¢imz by se na kampus jesté vice navazalo. Myslim,
Ze tento prostor, v kterém je nyni umisténa trafostanice, ma pomérné velky potencidl.

Nova budova navazuje na hlavni trakt Fakulty strojni a elektrotechnické mezi h¥ebinky. Sitka nové hmoty novych laboratofi je
pomérné velkorysda, nicméné venkovni prostor mezi hiebinky plsobi na prvni pohled pomérné stisnénym dojmem. Prace se
nezminuje o tom, jakym zplsobem jsou stavajici prostory vyuZivany a zda bylo provéreno, zda nebude plvodni budova pfilis
zastinéna novou zastavbou. Je zndmo vyuziti stavajici budovy v dolnich podlazich a bylo na toto v ndvrhu mysleno? ~

Budova vhodné dopliuje ulicni ¢aru ulice Velflikova. Areal zistava kompaktni. Vhodné je feSeno dopravni napojeni

v souvislosti s budovou CIIRK. Nejsem presvédceny, zda ma smysl skrz aredl propojovat novou cyklostezku, vzhledem ke
zklidnéné dopravé v ulici Technicka?
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Architektonické a dispozi¢ni feSeni

Navrhovana budova je tvofena hmotou s hiebinky, které ve vyssich patrech navazuji na prilehlé fakulty. Vznika tak pomérné
zajimavy tvar, ktery je v parteru prostupny. Hmota u ulice Velflikové ve vyssich patrech ustupuje, diky ¢emuz vhodné
navazuje na stdvajici zastavbu. Fasada je tvorena velkoformatovymi perforovanymi plechy, kterym barevné navazuje na
fakultu architektury a tvoti stinéni. V praxi se jedna o pomérné financné narocné reseni, ale s kterym se v arealu kampusu
muZeme potkat i na dalSich stavbach, viz pfedsazena fasdda NTK nebo budova CIIRK. Jedna se také o vyrazny esteticky prvek,
ktery mize dodat budové kiehkost nebo ji naopak zahalit do brnéni. Z jakého materidlu ma byt plech a jakou hustotu a
design bude mit dérovani?

Vsechny ploché stfechy objektu jsou feseny jako zelené. Ve vyssich nadzemnich podlazich jsou naznaceny mensi terasy, neni
mi, ale jasné na jaky typ prostor navazuji. Mohou navazovat na hlavni dvoranu? Zvazil bych, zda jako zelenou strechu resit i
stfechu nad nejvyssim podlazim, ktera se jiz pohledové ani provozné neuplatni a to s pfihlédnutim k cené takového reseni.
Pfipadné, zda zelenou stfechu a jeji potencial vice vyuzit a doplnit o dal3i prostory a funkce. Jaka uskali by mélo takové
vyuziti? Jaké jsou vyhody zvoleného reseni?

Ustiednim prostorem budovy je vysoka dvorana s dominantnimi schodisti. Dvorana je tvarem délena v podstaté na dvé
mensi, které tvori srdce budovy. Na dvorany s respirii navazuji dalsi prostory budovy. V praci mi chybi popis nebo piktogram
jednotlivych mistnosti, dokazi casto jen matné identifikovat jejich Ucel. Dvorana je vice feSena v interiérové vizualizaci.
Dominantnim prvkem je fesSeni podhledu, ktery koresponduje s perforovanou kovovou fasadou. Ocenuji feseni kantyny u
vstupu s ndvaznosti na parter, z plidorysu tusim, Ze se jedna dokonce o dvojici prostor z obou stran vstupu. Jeden prostor
dvoupodlazni. Chybi mi pro provoz kantyny nebo kavarny skladové hospodafstvi, chladici boxy, Satna pro zaméstnance a
dalsi.

Dale mam nékolik drobnéjsich poznamek. Nejsem si jisty, zda je v ptidorysech mysleno na dalsi drobné prostory, jako jsou
studentsky klub, studovny nebo posilovna. Naopak velkorysé kuchynky s dlouhymi kuchyrnskymi deskami mi vzhledem

k vyhodnému stravovani v menzach pfipadaji az naddimenzované. Prava poslucharna (nejblize k budové CIIRK) je fesena se
stupni, navrhované napojena na obou koncich na stejné patro tedy patrné nebude mozné? V pldorysech je mysleno na
bezbariérové feseni stavby, nicméné ve vyssich podlazich (5.NP a vyse) mi chybi bezbariérové toaletni kabiny. Kabina je také
v pUdorysu pouze jedna na kfidlo, u takové vyznamné budovy by méla byt bezbariérové resena vidy kabina pro muze i pro
Zeny. Technické zazemi se nachazi v suterénu, v praxi by bylo patrné nutné uzit i napfiklad ¢ast zelené stfechy nejvyssiho
podlazi.

Véc k zamysleni a pripadné diskuzi: Navrzené kancelare jsou od chodeb plné uzaviené, coz maji sice zaméstnanci radi, ale
zaroven alespon Castecné proskleni, které byva nyni vice standardem, vytvofi lepsi propojeni mezi zaméstnanci fakulty a
studenty. Také mi pfijde, Ze by to pomohlo nékterym chodbam s osvétlenim.

Technické reseni

Projektova dokumentace je fesena v podrobnosti odpovidajici Skolni praci. Navrzena technicka feSeni jsou standardni, dobre
technicky popsana. Budova je reSena jako monoliticky skelet se zajimavym systémem vylehcéeni stropni konstrukce

a pomeérné velkym mnozstvim monolitickych zdi. Je otazka, zda by alespon ¢ast téchto zdi neméla byt v praxi vyzdéna,

s ohledem na efektivitu prace. Déle je otazkou, zda by spodni stavba neméla byt feSena jako bila, nikoliv ¢erna vana,
vzhledem k velikosti objektu. Nicméné navrzené reseni je v principu funkéni. Délici pFicky jsou z SDK, stejné tak je z SDK
navrien i zdzeny detail dopojeni stén na fasadu. Tomuto feSeni z hlediska estetiky fasady plné rozumim, ale napfiklad mezi
pfedndskovymi mistnostmi patrné nebude dostate¢né z hlediska akustiky. Chybi mi akustické Feseni u detailu ramen
schodisté, stejné tak bych doplnil akustickou vrstvu do skladby podlahy v 1.NP, krocejovy hluk se nakonec konstrukci $ifi na
vSechny strany. Naopak u vstupni haly a u typickych podlazZi je na akustickou vrstvu mysleno. V technickém padorysu
(PGdorys vyseku 1.NP) mi chybi vyresit vynechané vytahy vedle kuchyriky. Pfipadna otazka k obhajobé by byla, jak vyresit
konstrukci vytah(. Vytapéni objektu je zajisténo za pomoci zemnich vrtd, interiér je v celém rozsahu vytapén pouze centralni
vzduchotechnickou jednotkou. Jaké jsou vyhody a nevyhody feseni vytapéni jednotkou?

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groven prace
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Graficky vystup je na vysoké drovni, vécné a jazykové pozadavky na praci byly pIné spinény. Pro vyssi pfehlednost mi chybi
piktogramy nebo detailnéjsi popisy jednotlivych pidorysu.

Zavér

Diplomova prace predstavuje pékny a zdafily priklad navrhu nové budovy fakulty. Urbanisticky koncept je funkéni a vhodné
doplfiuje stavajici kampus CVUT. Budova ma vhodné méfitko, zajimavy tvar a umoZfuje vznik parteru prostupného pé&si osou.
Ta je urbanistickym prvkem vhodnym pro dané misto. Parter, vstup a vnitfni dvorana maji pfijemné méritko a velky potencial

stat se kvalitnim prostorem. Drobné vyhrady mam k dispozi¢nimu a technickému reseni. Naméty k otdzkam byly zminény
pfimo v textu.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 6.6.2023 Podpis: Ing. arch. Vit Pavelec

3/3



