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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani | splnéno ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | B - velmi dobfe ‘
‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb | B - velmi dobfe ‘
‘ Kvalita technického feseni | B - velmi dobfe ‘
| Uplnost, srozumitelnost a graficka trovef prace | B - velmi dobie |

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)

Splnéni zadani

PredloZzena diplomova prace velmi komplexné a vyrovnané tesi problematiku velké a provozné slozité budovy, navic
v komplikovaném urbanistickém kontextu. S ohledem na rozsah a ndrocnost tohoto ukolu pro jednotlivce, hodnotim zadani
jako splnéné.

Urbanisticka studie

Urbanistické feseni stavby a okoli je témér beze zmény prevzaté z preddiplomniho projektu, a proto by defacto nemélo byt
predmétem hodnoceni. Pfesto je potfeba urbanistické souvislosti zminit. Nové navrzeny velkorysy verejny prostor, do néhoz
jsou orientované hlavni vstupy budov je pro kampus jednoznaéné pfinosem. Neni sice tou pravou formalni osou ve smyslu
historického urbanistického planu, ale minimalné ukazuje, Ze soudobé potfeby kampusu nelze jen mechanicky podfizovat
puvodni formalni koncepci, ale je potfebné hledat kreativni a uvolnény pfistup odpovidajici souc¢asnym potfebam.

Architektonické a dispozicni feseni

Zakladni rozvrzeni hmot v prostoru je velkorysé a spravné zaloZené, ale zaroven pusobi lehce schematicky. Sestava
monumentalnich kvadrl, jez jsou posklddany na sebe a misty vzajemné pootoCeny je jakoby nahozena, ne zcela
propracovana. Urcita mista vzajemnych prinikd, ostré ahly, nebo malé a opatrné presahy hmot plsobi rozpacité. Fasady jsou
tvoreny nékolika variacemi téhoz, zcela pravidelného vertikdlniho rastru. V feSeni je zfejma kultivovanost, smysl pro rad a
urcitou vnitfni ukdznénost. Pro takto rozsahly a Clenity objekt by vSak bylo patrné potfeba hledat jesté dalsi vyrazové
moznosti fasad. Chybi akcentovani vstupl do budovy, které jsou tak témér neviditelné. Monumentalni pfevysené podloubi
na zapadni strané, smérem k Flemingovu namésti a budové NTK je vynikajici prvek ozivujici parter i celkovy vyraz budovy, ale
bohuzel nema prakticky Zddnou odezvu a vazbu na provozné dispozi¢ni feseni a je tu navrZen jen jeden podruzny bocni vstup
do budovy.
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Navriené reseni verejného prostoru je jednoduché, kultivované a citelné. Koncept jakoby volnéji rozhozenych trojuhelniki
intenzivnéjsi zelené prijemné oZivuje parter, vybér materialll i mobilidre je velmi povedeny a trefny, a ve své jednoduchosti
suverénni.

Provozni feseni je celkové dobie promyslené a logicky organizované. Dispozice jsou az na vyjimky funkéni, Cisté a prehledné.
Nejde posoudit do jaké miry je naplnén zadany stavebni program, ale nékteré prostory, kancelare ale i chodby, haly nebo
kavdrna v pfizemi se zdaji byt spi$e pfedimenzované a neefektivni. Kavarna zabira obrovskou plochu, pfes 1000 m?, ale tato
plocha neni efektivné vyuzitd a navriené provozni zazemi je ve vztahu k ni nedostate¢né. Tomu by ostatné napovidaly i
kapacitni Gdaje, pokud jsou spravné, kde HPP budovy cca 45 000 m? je témé&f dvakrat vy3si neZ soulet C&istych ploch
jednotlivych provoznich &asti cca 24 000 m2. Drobné, ale zéroveri i snadno odstranitelné nedostatky v dispoziénim fe$eni, jsou
napfiklad ucebny s hloubkou dispozice pres 10m ( B 3.3.29 — B 3.3.32 ), které nejde dostatecné prosvétlit dennim svétlem,
zbytecné klikata unikova chodba ( B 2.1.10 ) v 1.np mezi kavarnou a vstupni halou, nebo neefektivni reSeni garazi v 1.pp, kde
je velky podil nadrozmérnych predimenzovanych stani.

Navrh interiéru ,kavarny“ pracuje sjednoduchymi vyrazovymi prostfedky, a pritom puUsobi velmi privétivym a svézim,
vzdusnym dojmem. Do skutecné kavarny ma sice pomérné daleko, ale chyba je spiSe v pojmenovani prostoru, ktery
pravovérnou kavarnou ani byt nema. DuleZité jsou spiSe naznaky uvolnéné kosmopolitni a akademické atmosféry. V redlném
provedeni by ovsem musely byt doprovazené ponékud intenzivnéjSim vyuZzitim prostoru.

Technicka feseni jsou v dokumentaci zastoupena v koncepcni Urovni architektonické studie a pouze nékteré vybrané Casti
jsou rozpracovany podrobnéji jako ukazka vyssich projektovych fazi. Z pohledu zaméreni autorky — architektky je samoziejmé
nejdlleZitéjsi stavebné konstrukcni cast, dokladovand jednak privodni a technickou zpravou, ukazkou propracovaného
stavebniho pldorysu, ale i detaily feSeni fasadniho plasté, a nakonec také statickou Casti, kterd je propracovana
nejpodrobnéji. Navrzend stavebné konstrukéni reSeni jsou jako celek vhodnd a pfimérend, konstrukéni rozpony a dimenze
nosnych prvkl Zelezobetonového skeletu jsou realné a jsou doloZzené predbéznym statickym vypoctem. Dalsi technické
koncepty jako koncept TZB a koncept PBR jsou feseny schematicky a ideové, ale i tak prokazuji pfiméfenou orientaci a
znalosti v oboru.

Jako drobnéjsi nedostatky bych mohl uvést konstrukéni feseni vnitfnich SDK pri¢ek mezi u¢ebnami tl.115 mm, které myslim
nemohou vyhovét normovym pozadavkim na akusticky Gtlum. Z pohledu akustiky se jevi nedostatecné i feseni detailu
navaznosti stropni konstrukce nad 1.np na tenky profil pricle Lehkého obvodového plasté.

Dokumentace projektu jako celek je zpracovana velmi prehledné, jednoznacné a srozumitelné. Kvalitné jsou zpracované také
vizualizace, pohledy i fezy. Jediné, co bych snad mohl doporucit je vénovat vice pozornosti vykresu situace a jejimi
podrobnéjsimu propracovani. Uvital bych také v dokumentaci pidorys 2.np, ktery by objasnil prostorové uspofadani v okoli
dvoupodlaznich prostor, tedy hal, atria, kavarny, ale i dvoupodlaznich poslucharen.

Zavér

Diplomova prace vynika preciznim a zodpovédnym pristupem, ktery akcentuje predevsim primérenost a vyvazenost
jednotlivych casti ve vztahu k celku. Prace jako celek tak ma vyrovnanou odbornou kvalitu a hutny homogenni charakter.
Chyby, drobné nedostatky a vytky které jsou zminéné vyse v textu, nejsou zasadni a mohou byt ndmétem pro diskuzi pfi
obhajobé prace.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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