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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani je adekvatni k posouzeni profesnich znalosti studenta architektury. Ukolem je nejen vytvofit funkéni
dispozi¢ni a technické reSeni objektu, ale hlavné konvertovat stavajici laboratore do soudobéjsiho IT klastru,
ktery je nutné zasadit do stéle se doplriujici struktury kampusu CVUT a méstské ¢tvrti Dejvic, rozsifit a zlepsit
navaznost existujicich i budoucich verejnych prostor mésta.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliuje zadani. Jelikoz je objekt pomérné rozsahly dilci ¢asti jsou zpracovany pouze schematicky.
Konkrétné feseni parteru budovy a navrh interiéru vstupni haly by mél byt promyslen do vétsi hloubky.
Postradam detailnéjsi feSeni fasady. Diky témto faktordm prace neplsobi konzistentné.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Posluchac zjevné vychazel ze studia SirSiho okoli a zaroven z historickych pramen, které transformoval do soudobé
podoby. Chvalim pouZiti modernich softward a snahu o jejich implementaci v architektonické praxi.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace doklad3, Ze student se v problematice orientuje a umi své znalosti uplatnit. V praci neni viditelny presah znalosti
mimo zakladni studium.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance jsou textové zapisy spravné a vystizné. Prace je prehledné strukturovana.

Grafickd stranka zpracovani je slabou strankou navrhu. V tvodni ¢asti ,URBANISTICKY PREDPOKLAD, ANALYZY“ jsou
formalné prezentovany skutecnosti bez komentére a nejsou zietelné podstatna vychodiska vyplyvajici z téchto faktd pro
navrh. Také se zde objevuji nepopsané analyzy a fazovani projektu, které je neprehledné.

V architektonické ¢asti jsou Spatné Citelna ¢isla mistnosti a zobrazovana uroven detailll neni vhodné zvolena s ohledem na
méritko vykresu. Vizualizace jsou kvalitni, ale zobrazuji pouze vzhled budov bez ambice pracovat s atmosférou daného
prostoru. Zobrazeni nasledujicich ¢asti je standardni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student se omezil na zdroje nezbytné k vypracovani navrhu a analyzy zpracoval s pomoci softwaru. Tento postup
nepovazuji za nejstastnéjsi. Bez ohledu na kvalitu navrhu praci chybi hlubsi analyzy historie Gzemi, pland, které byly pro
toto Uzemi zpracovany, také uvaha nad dalSim rozvojem okoli, nardzim napfiklad na dostavbu ¢tvrtého kvadrantu
Vitézného namésti. Tyto prvky by podpofily divéryhodnost navrhu, stejné tak kdyby prace obsahovala rozbor podobnych
jiz realizovanych objektd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Diplomova prace prezentuje dobry navrh, ktery resi problémy stavajiciho prostoru. Diky absenci nékterych analyz,
nezbytnych pro praci architekta, se jiz v abstraktu objevuje zavadéjici informace o navrhu nové ulice propojujici prostor

s Vitéznym nameésti je vsak zfejmé, Ze tato ulice nepovede aZz na Vitézné namésti, nepocital s tim architekt Antonin Engele
a nepocita s tim ani planovany rozvoj okoli Vitézného namésti.

Dispozi¢ni feSeni objektu je raciondlni, jednotlivé objekty maji ve svém stfedu umisténa vertikdIni komunikaéni jadra a
hygienicka zafizeni doplnéné kuchyrikami, v mistech plGdorysu, kterd neni mozno oslunit jsou logicky umisténé jednaci
mistnosti, naopak po obvodu jsou umisténé prostory kancelafi, studoven nebo uceben. Doporucil bych vsak prefesit Siroky
prednaskovy sal 2.57, kde viditelnost z krajnich mist je diskutabilni. Skepticky jsem také k prednaskovym salim 2.30 a 2.48,
konkrétné jejich vzdalenost od vstupu do budovy, naopak chvalim vyhled z rozptylového prostoru pred saly do verejného
prostranstvi.

Regeni parteru je provedeno v minimalnim rozsahu a je zde bezdGvodné uvedena betonova dlazba, i presto, ze chodniky,
mezi nimiz se parter nachazi jsou provedeny v kamenné dlazbé, domnivam se, Ze vybér betonové dlazby by dale tfistil
pouZzité povrchy v lokalité.

V feSeni interiéru postradam blizsi popis nebo schéma ze, kterého by byl Citelnéjsi pristup k ndvrhu této ¢asti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomova prace je formalné a obsahové Uplna. Projekt naplniuje cile, které si stanovil, a mize slouzit jako priklad
pro feseni dané lokality. Jeho kvalitu sniZuji nedostatky zejména absence resersi a analyz a provazani jejich
vysledk( s navrhem. Dalsi slabou strankou navrhu je misty jeho Spatna citelnost.

e Znavrhu neni zjevné, zda jsou stiechy nizsi objektl néjak vyuZity, napfiklad pro rekreaci pfipadné jako
venkovni studovny?
e Je néjak uvaZovano zastinéni prosklenych fasad?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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