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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Témata znalostnich siti a NLP nejsou pokryta vyukou. Pro Uspésné feseni tématu prace je nutno vénovat hodné ¢asu
samostudiu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka se po dobfe motivovaném vysvétleni rozhodne pro navrh algoritmu postaveném na sadé pravidel. Vzhledem

k neexistujicim trénovacim datlim, povaZzuji toto feseni za spravné. V opacném pripadé by bylo robustné;jsi nasadit metody
strojového uceni. Libi se mi detail, se kterym ke tvorbé pravidel pfistupuje i mnoZstvi nazornych ukdazek, kterymi je text
doplnén. Jedinou vytku mam k tomu, Ze vystupy navrzené metody jsou testovany pfilis subjektivné. Myslim, Ze by bylo
vhodné dopredu vyrobit alespori malou testovaci mnozinu a spocitat presnéji, kolika chyb se implementovand metoda
dopousti.

Odborna troven A - vyborné

Posudte urovern odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

K odborné Urovni nemam vyhrady. Je zfejmé, Ze se studentka v problematice dobte orientuje.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psédna obstojnou ¢estinou s ob¢asnymi pieklepy — plisobi na mé jako text nepsany rodilym mluvéim, ktery ale
vénuje zvysenou pozornost odstrafiovani chyb. Celkové se prace ¢te velmi dobre. ReSersni ¢ast prace je pokryta kapitolou
2. Reserse je dobre napsand, ale v nékterych pasazich pfilis spoléha na omezeny pocet zdrojl (zejména zdroj [7]). Text
pokracuje precizni analyzou datového korpusu. Drobnou vyhradu mam k tomu, Ze se z textu nedozvime vice o plvodu a
zdrojich dat. Jak jiz zminuji vysSe, ndvrh a implementace metody pro tvorbu znalostnich grafll jsou popsany detailné a
srozumitelné. Presto bych text jesté doplnil o pseudokdd pripadné o vyvojovy diagram, které by pomohly navrZeny
algoritmus formalnéji popsat. Z typografického hlediska nemam co vytknout.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
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odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Zdroje jsou citovany spravné, ptesto bych cekal vétsi objem citaci nez 11.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlini zrucnosti apod.
Celkové na mé vysledek této prace plsobi velmi kladné. Myslim, Ze se jedna o dobry zaklad pro dalsi vyzkum. | soucasné
vystupy nad cilovym korpusem novinovych textd mohou byt uZivatelsky velmi zajimavé — jak pro novinare, tak pro rizné
sméry vyzkumu v humanitnich védach.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prace pred komisi.

Vzhledem k mensim vyhradam (viz vyse) predloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném
B - velmi dobre.

K praci mam nasledujici otazku:
Mate néjaké detailnéjsi informace o tom, jakymi metodami byla predzpracovana surova textovy data do
formatu, ktery uvadite v kapitole 3?

Datum: 1.6.2023 Podpis:
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