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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani ‘ splnéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ B - velmi dobie
‘ Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ A - vyborné

‘ Kvalita technického feseni ‘ C - dobfe

‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka Grovefi prace ‘ C - dobie

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)

Cilem prace je navrh polyfunkéniho domu v turisticky a lyZafsky vyznamné lokalité na zakladé predchozi
urbanistické studie. Autorce se tento cil povedlo Uspésné splnit. Navrh vychazi z urbanistické studie celé lokality.
DUam splriuje polyfunkci, jelikoZ nabizi kromé bydleni také apartmanové ubytovani a komercni prostory v parteru.

Koncepcné je ndvrh povedeny. Trochu rozporuplné se zda jen napojeni na stavajici zastavbu, tedy na pfimé
sousedstvi rodinnych dom. Zde by byl asi vhodnéjsi plynulejsi prechod, coz ale Ize resit jen ¢astecné a je to
k zamysleni spide smérem ke studii. Re$eny objekt je v ramci celého souboru svou velikosti pfiméfeny a
ponechdva i rozumné rozestupy. Je o trochu vyssi nez ostatni objekty, ale to vychazi z jeho exponované pozice na
konci souboru. Vhodné reaguje na svazity terén, vytvafi rlizné Urovné vstupl a umoznuje od sebe oddélit
jednotlivé provozy tak, aby se nerusili. Navrh pracuje s dobrym materidlovym fesenim, které je ptihodné pro
lokalitu i funkci objektu. DUm tvori 3 hmoty se spolec¢nym suterénem a svym charakterem odpovida funkci.
Jednotlivé objekty jsou dobfe vzajemné usporadany tak, Ze umoznuji vyhledy, dostatecné odstupy a intimitu v
interiéru. Spolecné vytvari vstupni branu do souboru a mezi sebou pfijemny prostor jakési pési zony s komerénim
parterem. Mozna by mohl byt vyraznéjsi a l1épe rozliSitelny vstup do apartmanového domu, ktery nyni trochu
zapada. A je Skoda nevyufzité jizni a jihozdpadni fasady v urovni 1.NP, kde je navrZena pouze plnd sténa bez
jediného otvoru. Pfitom jde o velmi cenné plochy z hlediska orientace, navic zvySené nad Urovni terénu.

Z hlediska provoznich a prostorovych vazeb navrh funguje, dispozice jsou prehledné, jednoduché a funkcni.
Jednotky jsou dostatecné velké i vysoké. Mezi objekty jsou dostatecné rozestupy, takZze nedochazi ke vzajemnému
stinéni ¢i omezeni vyhledu. Okna i balkony a terasy jsou obecné velkoryse velké. Ponékud disproporcni je to u
apartmant 3+kk. A to jednak Uzka okna do loZnic, ktera jsou pouze 1 m Siroka na pomérné velké pokoje. Hlavné
ale ma tento nejvétsi apartman neadekvatné maly balkon, kam ani nelze umistit stdl. Dispozice jsou vhodné ke
svétovym stranam, byt u objektu B je to horsi, ale to prameni ze vztahu ke zbyvajicim dvéma objektdm. Jak jiz
bylo zminéno, navrh svou dispozici také Sikovné reaguje na osazeni v terénu a je zde napfiklad oddélené vjezd do
garazi od pésiho vstupu z verejného predprostoru s komeréni vybavenosti. Provozné jsou od sebe oddéleny
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objekty bytového domu a apartmanovych domd, které maji navic v prostoru pfizemi zazemi bistra a fitness. Pfi
tomto déleni bych zvazil i rozdéleni mistnosti pro odpadky tak, aby mély byty a apartmany oddélené.

Po technické strance je objekt vyresen dobre v¢. koncepce technologii, statiky a pozarniho reseni. Skladby jsou
navrzeny v souladu s pozadavky na stavebni fyziku. Pozarni feSeni je reSeno podrobné a pamatuje i na EPS a
evakuacni vytahy pro ubytovaci jednotky. Konstrukce objektu jsou standardnich rozmér( a odpovidaji vypoctim.
Jen se mi zd4 zakladova deska aZ zbytecné masivni, ale to by se zfejmé optimalizovalo po provedeni prlzkumu.
Byla v ndvrhu zohlednéna nedaleka tramvajova trat z hlediska nékterych technickych opatfenich, nebo trat nema
na objekt vliv? Reseni technologii je standardni a komplexni, byt jen velmi schematické. Neni napiiklad patrné,
kudy jsou uvaZovany hlavni pfivody a odvody vzduchu a jejich dopad do fasady a zejména strechy objektu. Také
napojeni jednotlivych jednotek na stoupaci vedeni se mi zda obtizné fesitelné. Instalacni Sachty mezi 1INP a 2NP u
objektu BC mnohdy nenavazuji pfimo, ale je zde ponechana dostatecna svétla vyska prostor a toto je asi resitelné.
Koncepcné jsou tedy technologie uvazovany dobre. K diskusi by jisté bylo feseni vytapéni v bytech, jaké jsou
pfinosy kombinace podlahového vytdpéni a otopnych téles, nebo zda by bylo |épe ponechat jen jeden systém.

Grafické provedeni prace je velmi dobré, Cisté a prehledné. Obsahové jsou zde nékteré nedostatky, které
zhorsuji srozumitelnost navrhu. Jde zejména o plQdorysy, které jsou vykresleny pouze v rdmci studie. Tam vsak
misty postradaji potfebnou podrobnost, ale hlavné jsou zde otoceny obracené oproti stavebnimu vykresu.
Prinosny by byl také situacni vykres s vySkami (ploch, terénu, objektl po atiku apod.) a pfipadné i vazbou vstupl
na dispozici, jde-li o navrh pracujici s rGznymi vyskami terénu. Také by bylo vhodné doplnit pohledy s vyznacenym
otviranim oken ¢i vyskami zabradli. Celkové hodnotim praci jako povedenou, spliujici vytyceny cil a zadani, bez
zasadnich obsahovych nedostatk( ¢i chyb.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 11.6.2023 Podpis: Michal Rydlo
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