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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo spinéno.

2. Pisemna &ast prace 68 /100 (D)

Textova Cast prace je v zasadé primérna. je vcelku srozumitelné strukturovana i obsahila,
obsahuje vSak nemalé mnozstvi chyb - korektura by pomohla.

Co mi v praci chybi - velmi podobné (aZ skoro stejné) prace uz jsme na fakulté méli,
oCekaval jsem, Ze je najdu v kapitole "Analyza existujicich FeSeni." Vzhledem k
obdobnému tématu by to jisté i autorovi pomohlo - nemusel by provadét stejné analyzy a
uSetfil by si praci, kterou mohl investovat jinde.

Zavér trochu pfipomina slohovy Gtvar vypravovani na téma "jak jsem délal bakalarku."

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

Nepisemnych ¢&asti je v praci hned nékolik. Tim nejpodstatnéjSim je samoziejmé
samotnd aplikace. Ta je vic funkéni nez estetickd, ale svoji praci déla.

Aplikace funguje, byt je jeji ovladani ponékud zmatecné. K napraveni toho slouZzi jak
pisemna uzivatelska dokumentace, tak video.

| tak bych mél k aplikaci nékolik vytek, k nim patfi napfiklad kurzor mysSi zaseknuty na
stfed aplikace (pro neznalého ¢lovéka je to velmi nemilé), zobrazeny zvlastni okno navic,
az pfilis simplisticky vzhled, atd. Doporudil bych nepouzivat pgrframework, ktery je



vhodny vice k uceni se, nez k vytvafeni produkcnich aplikaci. Mapovani kladves na
kldvesnici je sice uvedeno v textu, ale hodilo by se mit je zobrazené v i aplikaci,
minimalné volitelné. Obdobné by bylo vhodné malic¢ko upravit vizudIni stranku - probliky,
aury, zafr, partikly pro spradvném stisku atd.

Jako pozitivni hodnotim i vytvoreni doprovodnych materiald - pfirucky, videa.
Schopnost pracovat s elektronickymi kldvesami jsem bohuzZel nemél moznost vyzkousSet.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Prace je dobrym zacatkem, ktery sv{j hlavni Gcel splfiuje uz ted, ale ma velky prostor na
vylepsSeni - vzhled, rozhrani, pouzitelnost.

Celkové hodnoceni 72 /100 (C)

AZ na jazykové chyby neobsahuje prace zasadni problémy. Naopak lze fici, Ze autor ma
jasnou snahu a pozitivnhi motivaci praci dokoncit. Vysledny program neni Spatny, ale ma i
daleko k dokonalosti. Proto volim vyslednou "primeérnou" znadmku C a doufam, Ze prace
bude dal zdokonalovana.

Otazky k obhajobé

Planujete na aplikaci pracovat dal, napfiklad formou diplomové prace?

Z jakého divodu jste pro svoji praci zvolil PRG Framework?

Proc jste v reSerSni Casti nerozebral FIT zdvérecné prace na podobné téma? Napfiklad
"Sonifikace obrazu" a "Generovani a vizualizace hudby"?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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