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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani splnéno

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Textovd Cast prace je dostatecné informacné bohata a celkem dobfe strukturovana a
¢tiva. Rozsahoveé je lehce nadprimérna.

BohuZel autor, vzhledem k volbé& ¢eského jazyka, neni rodily Cech, co? se vyrazné
podepisuje na gramatické kvalité textu, kterému akutné chybi fddnéa korektura, kterou si
autor mé&l zajistit. Casty obrat ,pro ti” misto ,pro ty" byl pro mé& pfi ¢teni aZ deprimujici,
jelikoz jsem se vzdy pfi Cteni zarazil a vracel zpét pro pochopeni. Pokud bych vsak
odmyslel tyto problémy, kterych bylo v praci opravdu velké aZ rusivé mnozZstvi, da se text
oznacit za celkem priimérny.

U pozadavk{ bych autorovi doporudil kategorizaci dle metodiky FURPS, pfipadné FURPS+,
dale doplnénou i o MoSCoW ¢i definici ndro¢nosti pozadavka.

Co v textu ale zcela chybi, je fAdny popis digitdlnich pfiloh, coZz povazuji za vaznéjsi
problém. Dale Ize vytknout absenci doprovodnych obrazk( autorova feseni, coz by jisté
Ctenafi lépe dokreslilo proces a postup realizace a navrhu.

Hlavni nedostatky vyvazuji digitdIni pfilohy, kde autor dokonce i nahral pouziti aplikace
pro snadné pochopeni a predvedeni.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 70 /100 (C)

Za nepisemnou ¢ast povazuji testovdni a samotné aplikacni feSeni.
K testovani mam pfipominku, Ze by bylo vhodné realizovat pretest a posttest. Dale bych



doporucil méné navodné zadani testerlim, aby se opravdu kladl diiraz na pouzitelnost.

K aplikaci médm pfipominku takovou, Ze dodand kompilace neni spustitelnd ve Windows
11 a ve Windows 10 chybi knihovna. Lze si ji stahnout ¢&i si aplikaci zkompilovat sam,
nicméné povazoval bych za automatické provést si test na jiném zafizeni, nez praci
odevzddm. Po upozornéni autora na tento problém dodal obratem spustitelnou verzi.

V ostatnich ohledech povazuji vysledné feSeni za odpovidajici bakalarské praci.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

VyuZitelnost vysledku je velmi dobra. Myslim si ale, Ze by autor mél vénovat Usili dalsimu
rozvoji i findlnimu vydani. Hlavné je findIni vydani to, co chybi u vétSiny podobnych praci, a
pfitom se jednd o velmi podstatnou ¢ast realizace softwarového feSeni. Samotné UX
aplikace by si dle mého zaslouzilo vylepsit.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita

[2] velmi dobra aktivita

[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Bez probléma.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Bez problém{.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Celkové hodnoceni z mé strany je velmi ovlivhéno autorovou snahou dosdhnout
pouzitelného feSeni. Jako vedouci jsem pozoroval Usili a c&innost, kterou vyvijel k
dosazeni daného vysledku, coz velmi ovliviiuje mé celkové hodnoceni, které by bylo jinak
horsi. Z tohoto dlvodu navrhuji praci k obhajobé s hrani¢nim hodnocenim B — velmi
dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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