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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Co se tyka zadani, jedna se o pomérné sloZitou problematiku, kde je nutné pochopit matematickou teorii zabyvajici se
klastrovanim a samotna filtrace a zpracovani téchto dat je ¢asto obtiznou zaleZitosti. Zadani tedy hodnotim jako mimoradné
narocné.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

BohuzZel zde musim konstatovat, Ze prace napsana tak, Ze netusim, co pfesné autor provadél, jaké postupy na jakou
problematiku volil, a vysledky jsou popsany na velmi slabé Urovni. Autorovi bych pro pfisté doporudil neprovadét analyzu
pomoci 5 rliznych metod, ale zaméfit se tfeba na 2,3 a popsat je podrobnéji.

Zvoleny postup FeSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zde komentuji postup feseni ohledné psani této diplomové prace. Prace neni strukturovana dobte. Uvod a zavér dle mého
nazoru nespliuji parametry toho, jak by tyto ¢asti mély vypadat. Dale napf. 16 podkapitol ohledné lokalit, ze kterych data
pochazi, jsou az zbytecné rozsahlé na ukor toho, Ze strojové metody bez ulitele a s ucitelem jsou popsany na dva radky.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Popis jednotlivych klastrovacich metod je ve velké mire problematicky, protoZe autor ¢asto zapomind popsat nékteré
vzorce, je vidy vhodné uvést priklad. U vysledkd mi chybi popis vystupl (Length — Sound a i ostatnich, o co presné se jedna).
Autor dale vibec nepopisuje vysledky tak, aby byly navazané na prilohu a bylo moZné souvisejici informace dohledat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova uUroven prace neni na dobré drovni. Hned jako prvni ¢tenare udefi velikost fontu, ktera se v prace
z néjakého divodu zméni. V praci je pomérné dost preklepl a dale nékteré neukoncené véty. Celkové se prace bohuzel
necte dobre, jednotlivé odstavce na sebe Castokrat nevhodné navazuji. Nékteré tabulky jsou naprosto nevhodné otoceny
(napf. na str. 71).

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou pro tuto praci zvolené dobte, na druhou stranu je bohuZel vidét, Ze autor s nimi neumi pracovat, v ¢asti
,Literatura” napt. Zdroj 27 jisté neni citovan dle zadné normy a dale v textu se prolinaji 2 typy citaci, Cislem na literaturu ci
nazev autora a rok vydani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Celkové se mi prace bohuzZel nehodnoti dobfe. Mam vnitfni pocit, Ze autor nechal velmi mnoho prace vykondvanim
experimentl zabyvajicich se riznymi metodami klastrovani, ale bohuzel pro mé jako ¢tenare byl text znacné necitelny. Velmi
se tésim na prezentaci studenta, kde bude mit moznost presné vysvétlit, jaky vysledkl doséahl a kde pfi jejich feSeni nastaly
problémy.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Jak jiz bylo fe¢eno, prace na mé pUsobi rozporuplnym dojmem, viz vSechny predchozi body.
Na autora prace mam nasledujici dotazy:

e Jak souvisi strojové uceni bez ucitele a s ucitelem s rlznymi klastrovacimi metodami a ktera klastrovaci
metoda mu vysla jako nejvice vhodna?

e Mohl by autor prace napf. na prikladu kapitoly 6.8.1 Length (dm) — Sound (dB) vysvétlit, co pfesné provadél
a jaké jsou dosazené vysledky? To znamena nejspiSe podrobné vysvétlit obrazek 6.12. a tabulku 6.31.

e Mohl by autor formulovat svymi slovy zavéry prace? Co se povedlo, co se nepovedlo, co povaZuje za
zajimavé vysledky?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 2.6.2023 podpis: | v/
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