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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vlozte komentar.

Zadani této zavéreéné prace neni nikterak naro¢né pro VS studenta majiciho relevantni mentalni
predpoklady a nékolikasemestralni studium za sebou. Princip hodnoceni je jednoduchy a nadto zalozeny na
pouziti specializovaného SW, pficemz z prace samotné nevysvita nakolik naro¢né je ovladani tohoto
konkrétniho SW. Hlavnim utkolem je tedy, po akceptaci jednoduchého principu a cile, porozumét podobé
vstupnich entit do SW a jejich samostatné opatieni. Prvni fazi je v ramci teoretického tvodu vysvétlit
podstatu a principy, coZ pfedstavuje nenaroéné studium doporuéenych a dodateénych prament. Jde tedy

v prvni Fadé o porozuméni problematice a vhodné vyéerpani studijnich prameni. Autorka podstaté jisté
porozuméla, oviem podani a organické propojeni jednotlivosti ptisobi dojmem kvapné prace bez Fadné péce
o kompletnost a provazanost. Napfiklad takto podany soubor informaci by nemohl slouzit jako prednaskovy
material. Celkovy diagram pojmu a souvislosti by v jejim pojeti byl velmi prospésny.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar.

Zakladni zadani je splnéno. V odkazu prament jsem nenasel doporuéeny zdroj 3. Castels... (,Vybér zdroju...“)

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentafr.

Zvoleny postup je akceptovatelny, a to zejména pro naprostou jednoduchost viadéiho principu/filosofie. Nebylo Ize
ocekdvat originalitu v pfistupu. Nanejvyse volba konkrétniho vyrobku se mohla sloZitosti a pfipadnou vyjimecnosti vice
vzpirat popisu, a nakonec i naro¢né interpretaci vysledku. Vysledek dosazeny touto praci byl samoziejmé patrny od
pocatku, aviak v podobé nikoli precizované. Nelze oviem pfecenit vysledné hodnoty, nebot tyto v Eiselné podobé jsou
povicero orientaéni. Na rozdil od zjistovanych parametr( a hodnot (zde bohuzel se autorka dopousti elementarnich
pocetnich chyb a formalnich prohfeskd, coZ lze vysvétlit, avsak nikoli akceptovat, zjevnym chvatem zpracovani celé
prace) se nasledné svéfuje do moci SW a systému ohodnocovéni dopadii na ZP. Diskuse o ne/pFesnosti v této praci
chybi. Nebyla soucasti zadani.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.

Chybi mnohé explicitni definice (jsou jaksi jen v textu, mirné zmatecné) napf. referencni tok, funkéni jednotka a
koneckoncti i jejich provazané zobrazeni formou diagramu. V textu jsou i nékteré elementarni chyby, ovSiem vysvétleni
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je jisté na margo spéchu ve zpracovavani a nikoli hluboké neznalosti. Popravdé feceno, takovouto praci by, dle mého
presvédceni, dokazal zvladnout i dobry stfedoskolsky student.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

VloZzte komentar.

Rozsah prace je pfiméfeny a neplsobi dojmem zbyte¢ného bobtnani (tim si nejsem jist u seznamu pouizité
literatury/zdroja!!). Jazykovou stranku nelze hodnotit jako bezchybnou, a to zejména pro €asté prohiesky v zakladnim
Casovani a sklofiovani. Vzhledem k ptvodu nikoli rodilé mluvéi je ale prace této studentky jazykové akceptovatelna. Jeji
anglicka mutace by ovSem musela byt naprosto perfektni. Celkovy dojem této prace vyvolava v oponentovi pocit
spéchu a ,siti horkou jehlou”, dopadajici netoliko na formu a jazykovou peclivost, nybrz i celkovou propracovanost.
Pouzita symbolika odkazujici na matematicky aparat je nepresvédciva a obsahuje nékteré elementarni chyby. Odkazy
na vektory a algebru jsou jen natfdsanim ,odborného pefi“.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Nejsem povolan posoudit relevanci a tiplnost pramen. Z doporuéenych prament jsem nenasel v seznamu
pouzitych doporuéeny pramen 3. Castels ... . Vzhledem k tomu, Ze jen malo pramenti ma inovativni/rozsifujici
pfinos, kdezto pirezvykovani jiz popsaného je nejcastéjsi metodou, je pravdépodobné, Ze absence pramenu
neni zasadni chybou. JiZ vy$e jsem poznamenal, Ze seznam prament pusobi dojmem ,bobtnani“ na efekt.
Nekontroloval jsem veskerou citovatelnost, oviem jisté nebude 100%.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Autorka uvadi fadu pojmu a kategorii majicich souvislost i hierarchii vesmés popisnym zplisobem. , Vlastnoruéni“
vytvofFeni diagramu zobrazujiciho celou skalu pojma a vztahli/navaznosti by bylo jisté pfinosné, pokud prace neni
urcena toliko tzkému okruhu specialistti. O pFispévku k iplnému pochopeni latky (coZ z popisného pfistupu nevysvita

v absolutni podobé) nemluvé. Tato prace je popisna a jedinou samostatnou casti je opatfeni vstupnich zdrojl. Ke chvale
autorky musim Fici, Ze zfejmé nikoli vSichni studenti by méli odvahu vstoupit do oblasti na prvni pohled ,,ekospinavé”
jakou je slévarenstvi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Vysledek prace byl pro jedince z prostiedi slévarenské vyroby dopredu odhadnutelny. Kvantifikace je jisté
zpresiujicim faktorem, byt je jasné, Ze nastoupila fada zjednodus$eni a spolehnuti se na externi zdroje, coz
nutné vede k vysoce nepresnym hodnotam. Chybi explicitni konstatovani miry nepfesnosti a nutnosti
kritického pFistupu k nastrojim hodnoticim a zpracovavajicim citlivou ekoproblematiku. Znaéna mira volatility
v této problematice poskytuje prostor pro ekologismus jakozto velmi zlou (ideologickou) odnoz silné Skodici
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poctivé péci o Zivotni prostiedi. Navrhuji otazku zdali by studentka dokazala nakreslit obecny diagram pojmii,
vztah, hierarchii a vysledkii/dopadt v orientaci od vyrobku po Zivotni prostiedi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 16.6.2023 Podpis: Jan Kucera

3/3



