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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena bakalafska prace neni zpracovana plné v souladu s formalnimi pozadavky.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Pisemna c¢ast prace po obsahové strance odpovida odbornému zpracovani Gdrovné
bakalarské prace, vyjma kapitoly 5, jejiz stru¢nost praci neprospiva. Kazda hlavni kapitola
seznamuje Ctenare s jejim obsahem a v jednotlivych kapitoldch je tak dobrad orientace.
Nejdfive je popsand analyza aplikace Unigway a dalSi c¢ast prace se soustfedi na
samotné testovani, pficemz autor se adekvatné vénoval popisu testovani v teoretické
roviné i v pouziti v samotné aplikaci. Moznosti vylepSeni jsou vSak navrZzeny jen v
zdkladni nebo mirné pokrocilé podobé. K implementaci byly vybrané odpovidajici
technologie, kdy vybér byl jiz zuZzen vzhledem k pouzitym technologiim v samotné
aplikaci. Navrh dalsiho mozného vylepsSeni v oblasti testovani, ktery byl také soucasti
zadani, je napsdn pouze v rozsahu péti vét, coz pokladam za nedostatecné. Autor zde
mohl popsat i naméty, nad kterymi se zamyslel a oddvodnit pro¢ pro dané feseni nejsou
vhodné.

Celkové mad prace adekvatni logické clenéni a zdroje jsou dobfe zpracovany a pozitivné
hodnotim i jejich rozsah kromé zdroje 40, jehoz vybér nepokladam za vhodny.

K formdlnim ndlezitostem mdam nékolik pfipominek:

1. Pfed kazdou hlavni kapitolou je vlozena prdzdna stranka, celkové ma PDF soubor 73
stran, z toho je 10 stran prazdnych (xii,2,4,14,28,42,48,50,52,58).

2. Strana 8 obsahuje z velké ¢asti screen adresarové struktury projektu a dale seznam



sloZzek a popis jejich obsahu, pficemzZ minimalné screen by mél byt umistén v pfilohdch
prace.

3. Soucddasti strany 9 je zbytec¢né velky screen adresare test, ktery je nasledovdn
seznamem slozek opét s vysvétlenim a tabulkou zobrazujici statistiku kédu projektu, kdy
napfiklad na tabulku obsahujici statistiku je odkazovano na strané 7, coZz nepokladam za
vhodné.

4. Na strané 17 se nachdazi dva obrazky, které pokryvaji skoro celou stranu, kdy by opét
bylo vhodné&jsi vice obrazky zaclenit do textu.

5. V textové casti se nachdzi ¢asto obrdzky, na které neni v textu odkazovano, nejsou
vysvétleny a plsobi jako vyplii neZ doplfiujici vizudlni graficky prvek psaného textu (napf.
v kapitole "2.3.2 Agile" je umistén na strané 18 obrazek Metodoldgia agile. U nékterych
obrazkd je tak k zamysleni jejich vhodnost pouZziti.

6. Vzhledem k nulovému textu nema strana 21 vypovidajici hodnotu, jelikoZ je tvofena
pouze dvéma obrazky.

7. Za naprosto nevhodny a necitelny povazuji obrdzek na strané 31, ktery je necitelny a
navic z nevhodného zdroje 40, jak jiZz bylo uvedeno.

3. Nepisemna &ast, prilohy 60,100 (D)

Prakticky vystup prace spociva ve vytvoreni dvou jednoduchych rozsifeni pro testovani
backendu aplikace Unigway.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 60100 (D)

Vzhledem k aktudlnimu stavu projektu Uniqgway nelze v souc¢asné dobé prakticky vyuzit
vytvofend rozsifeni. Autorlv plvodni zamér ale byl, v dobé pfed psanim prace a pfi jeji
tvorbé, vystup prakticky vyuzit pro backend aplikace Unigway. | kdyZz by se, dle mého
nazoru, testovaci rozSifeni musela ovéfit, zhodnotit a ndsledné rozsifit ¢i upravit dle
potieb vyvojového tymu, aby byla vyznamnéji pro projekt pfinosna.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Je nutné uvést, ze student splnil zadani a cile prace a vypofadal se s pfekdazkami pfi psani
prace spocivajici v ukonceni plvodni aplikace. Z textu je patrné, Ze vice ¢asu musel
vénovat seznamovani se se samotnou aplikaci a analyzu provedl na adekvatni Grovni. Na
druhou stranu pfedloZzena textova cast prace je po formalni strance slabsi a prakticky
vystup prace lze zafadit k jednodussim dildm. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Popiste uskali se kterymi jste se potykal pfi tvorbé praktického vystupu prace? Uvedte
prosim, jak jste otestoval VA4S prototyp? Jaké pfinosy Vaseho praktického vystupu prace
byste ocekdval a proc? A jaké byste neocekaval a proc?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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