FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. FrantiSek Honsa

Student: Vaclav Hlavac

Nazev prace: Webovd aplikace na hromadné zobrazovani zakdzek v
kontrolingu

Obor / specializace: Webové a softwarové inzenyrstvi, zaméreni Softwarové
inZenyrstvi

Vytvoieno dne: 7.c¢ervna 2023

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, jak po praktické strance, tak i nalezité zdokumentovano. Vysledek
praktické ¢asti prace nalezne uplatnéni ve firmé CGl.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace spliuje osnovu bakalarské prace. Text trochu postrada prvky dobré Citelnosti.

To je zplsobeno tim, Ze neni zacilen na konkrétni skupinu ¢tenard, protoZze téma prace je
nové nejen pro studenta, $kolu FIT CVUT, firmu CGl, ale také pro samotného vedouciho
prace. Pro lepsi Citelnost by bylo asi lepsi si stanovit za cil prace jednu konkrétni skupinu
Ctenarl a tém text adresovat. Odevzdand délka textu splfiuje poZadavky na bakalafrskou
praci, ale ve snaze oslovit vSechny potencidlné dotazované skupiny by mél byt text
daleko delsi. Autor spravné cituje relevantni zdroje. Celkové maji vSechny ¢asti prace
dobrou uroven. Pékné je zpracovdna ¢ast pod ndzvem ,Osobni dojem”, kde jsou mezi

sebou porovnavany dva webové Frameworky.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Autor prokazal zvladnuti nové technologie SAP Fiori, a velice brzo se v problematice
dobfe zorientoval. V pisemné &3asti, v sekci testovani, seznamuje ¢tenare s konkrétnim
problémem (neexistence kli¢ovych poloZek v serverové &asti aplikace), ktery

se mu podafilo velice rychle vyfesSit. V nepisemné ¢asti si uvédomuje vSechna fakta



souvisejici s jeho oborem softwarového inZzenyrstvi, a tudiZ sprdvné reaguje na nékteré
zmény v zadani.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 98 /100 (A)

Vytvorend aplikace je plné funkéni, avSak pro CGl prfedstavujici zcela novou technologii.
Zadani v ivodu odpovidalo metodologiim, které se v CGl bézné pouzivaji. To se ukdzalo
jako nepouzitelné a muselo se tedy pfistoupit ke zméné uplatnéného feSeni. Tento

poznatek spadd mezi nejcennéjsi ¢asti bakalarské prace. Podle vysledku prace byly v CGI
spravné nastaveny procesy pro nové technologie SAP BTP a SAP Fiori.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student pracoval pribézné, o vyvoji daného tématu dostate¢né komunikoval. Pfi praci
musel byt ve spojeni nejen se mnou (vedoucim prace), ale i s dal§imi pracovniky CGl, v
pfipadé zadavani pozadavkl administratorim pro systémova nastaveni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student po celou dobu pracoval velice samostatné.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Jak se nakonec ukdzalo, tak zadani nebylo slozité. Vysledkem prace neni pro firmu CGl
vlastni aplikace, ale praktickd realizace nového Frameworku, ktery poslouzil k Upravé
metodik. To, jak se student adaptoval na nové kladené pozadavky, je dlikazem toho,

7e plné chépe, co to znamend byt softwarovym inZenyrem, pfesné v souladu s jeho
studijnim oborem. Autor dobfe popsal kapitoly vénované navrhu, implementaci

a testovacim postuplm. Je trochu na $kodu, Ze se v Gvodnich kapitolach vénoval zejména
popisu SAP Fiori, a nezaméfil se vice na popis tvorby projektovych dokumentd BPD ,
WRICEF a testovacich scénarl. Tyto dokumenty vypracoval dobre, v souladu s poZadavky
CGl, ale z pohledu FIT CVUT, by mohl ¢tendfdim uniknout jejich smysl.

To, Ze se vice vénoval popisu SAP Fiori, ma ale vétsi praktické uplatnéni z pohledu CGl,

a proto zvolenou napln bakaladrské prace neni mozné hodnotit jako Spatnou.

Pfestoze mam vyhrady k pisemné casti prace, vzhledem k celkovému provedeni,
hodnotim praci znamkou vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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