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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadanim bakalarské prace bylo vytvofit mobilni aplikaci, kterd skupiné uzivatell pomuze
mit pfehled o vzajemnych dluznych ¢&astkdch. Nejprve mél student analyzovat
konkurenci na trhu a potfeby uzivateld, na zakladé kterych by mohl vydefinovat
pozadavky na aplikaci. Aplikaci mél vytvofit pro operalni systém Android. Tuto mél
otestovat a zpfistupnit uzivateldm.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Bakalarska prace obsahuje 57 informacné pfinosnych stran vcetné tabulek a grafi a 8
stran pfiloh a neobsahuje zbytecné &asti. Svym rozsahem tak prace splfiuje doporuceny
pocet stran dle smérnice dékana (30-100 stran pro BP). Do miry, kterou mohu posoudit, se
v bakalarské praci nevyskytuji vécné chyby. Logicka struktura prace a vlastni text jsou pro
Ctenare dostatecné pochopitelné, odborné terminy vSak nejsou az na vyjimky vysvétleny
(neexistuje ani kapitola pouZitd terminologie, ani tfeba seznam zkratek). Zargon se
podafilo udrzet ve viceméné pfijatelnych mezich, anglicismy jsou nékdy "vypofadany"
tak, Ze jsou napsany kurzivou. Autorka vyuzila a spravné citovala relevantni zdroje, byt
snad jen dva z nich snesou pojmenovani akademické. V praci je nékolik preklepd - viz
napfiklad citace nize, ale neobjevil jsem podstatné typografické ani jazykové chyby.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 80,100 (B)

V rdmci prace byl vytvoren program pro praci s vzajemné zpodcitatelnymi aktivy. Aplikace
Android je robustni a uZivatelsky relativné privétiva, byt ma jen zakladni funkce, které



jsou ke splnéni zadani potfeba. Autorka vénuje tfi strany BP k popisu nutnych rozsifeni
aplikace (Kap. 5 budoucnost aplikace), z nichZz vybirdm: "Aby bylo mozZné aplikaci
zpfistupnit pro bézné uzivatele, je nutné doimplementovat ovéfeni emailu, moznosti
zmény e-mailu a hesla k G¢tu, resetu hesla, moZnost a smazani G¢tu" (str. 57).

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80100 (B)

Pro vétsi pouzitelnost pfipadné komercionalizaci by bylo tfeba néjaké formy dalSiho
marketingového vyzkumu (minimdlné tzv. focus group) s potencidlnimi uzivateli. Teprve
ta by ukazala, kdo a jak by program stute&né pouzival a k ¢emu presné. Slo by o pouziti pfi
placeni v restauraci, spole¢ny nakup listkl do divadla, a nebo az cesta skupiny pfatel do
zahranici? Co je tfeba udélat pro to, aby byla nékym aplikace pouzivdna tak ¢asto, Ze by si
ji koupil?

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Celkovym cilem prace bylo vytvofit program, ktery by mél pomoci ve vzajemném
"vyrovnavani Uctl". Tento nastroj existuje v zakladni podobé&, a zadani BPtak bylo splnéno,
ale neni dostupny v podobé, kterda by umoznila v prdci zminované nahrani do obchodu
Google Play.

Otazky k obhajobé

Projevil nékdo z testerl/potencidlnich uzivatell o aplikaci zajem? Za jakych podminek/
pfi jakych zmeéndch? Vice otdzek viz komentar v bodé 4.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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