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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Mam vétsi vyhrady zejména k bodlim "Provedte implementaci aplikace" a "Otestujte a
zdokumentujte své fesSeni"

2. Pisemna &ast prace 49 /100 (F)

Kapitola 1 ma byt zfejmé reSerse, ale je velmi povrchni a nejvice prostoru zabiraji zbytné
snimky obrazovky. Chybi jakakoliv analyza ryst relevantnich k tématu BP. Chybi zavérecna
analyza, kterymi rysy se nechd autor inspirovat a které naopak udéla dle svého minéni
jinak a proc.

Kapitola 2 je na tom obdobné.

Kratoucka kapitola 3 ma byt reSerSe technologii, ale zabyvd se pouze databazovymi
systémy s povrchnim zavérem. Prace v tomto oboru vétSinou obsahuji popis relevantnich
technologii a hlavné jejich zdlvodnény vybér pro implementaci.

pfekvapivé konci, nasleduje jen kapitola Zavér.

Chybi jakykoliv popis detaild vysledné implementace (napt. detaily scrapovani: kdy je
dany produkt ve vice obchodech povaZovan za shodny apod.).

Chybi navrh GUI, testovani, diskuze o zabezpeceni apod.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 70 /100 (C)

Prilohu v KOSu tvofi pouze screencast video soubor.
Studentovo vyjadreni k nasazeni: Je potfeba vytvofit a otestovat deploy. Musi se vytvofit



instance databaze a spustit zdroven dvé aplikace. Na BE mdm napsané testy, které bych
rad pfi té prilezitosti také spustil. O¢ekavam, Ze pfi nasazeni narazim i na problém s Cross
Origin Policy. A v neposledni fadé je potfeba napsat skript na inicialni spusténi tézby.
Myslim, Ze to bude nemaly kus prace a rdd bych to udélal pofddné. Nyni jsem ale v plné
pfipravé na statnice a nemdzu riskovat, Ze bych se na tom zaseknul.

Oponent:

ale tyto omezeni jste nemohl nejak obejit pri navrhu nebo pri volbe technologii ?

Student:

Jsem presvédceny, Zze navrh i volba technologii je adekvatni a slozitost nasazeni
nevnimam jako faktor urlujici vybér technologii. Pfi ndvrhu jsem vybiral technologie,
které umozni rychly a Skdlovatelny vyvoj robustnich aplikaci. Implementaci aplikace
jsem poté stravil pfes 1000 hodin. Vysledkem jsou dvé funkéni nezdvislé aplikace, které
maji potencidl stat se skuteénym produktem. Dlvodem, pro¢ neni aplikace nasazena
tedy neni Spatnd volba technologii, ale mala ¢asovd dotace bakaldfské prace. Pouhych
300 hodin na ukonceni vSech fazi vyvoje této aplikace bohuzel nestacilo.

Oponentovo hodnoceni:

To, Ze prace neni nasazena na oboru Webové inZenyrstvi povazuji za podstatnou chybu,
ale po osobni prezentaci vysledné aplikace jsem své plivodni velmi negativni hodnocenf
zménil. Aplikace vypada dobfre, rozsahle a schopné.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Vysledny produkt je pomeérné rozsahla aplikace, kterd by si po dotazeni zdkazniky urcité
nasla. Vadami jsou: nedotaZzené nasazeni a drobnéjsi chyby pfi scrapovani, tém se ale
nedivim, protoZe i pro mé bylo tézké odliSit na webovych strankdch, zda se jednd o stejné
nebo rozdilné produkty.

Celkové hodnoceni 59 /100 (E)

Povedend prakticka ¢ast je bohuZel obalena velmi nepovedenou pisemnou ¢asti (detaily
viz vy$e). Praci vzhledem k tomu nemohu hodnotit Iépe neZ E a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Uvedte prosim detaily scrapovani (napt. shodny/rozdilny produkt). Jak moc jste tuto ¢ast
testoval pfipadné optimalizoval?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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