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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

v s

programi snazim drzet jednodussich témat. RSA jako takové bylo pokusné a od zacdatku
jsem Cekal, Ze bude nutné délat mnoho Ustupkl. K mému pfekvapeni jich nakonec bylo
potfeba daleko méné, nezZ by se dalo ¢ekat.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Cela prace je psana je psana kvalitni a ¢tivou angli¢tinou. Pan kolega do prace investoval
hodné ¢asu a na praci samotné je to vidét. Obsahu znacné mnozstvi citované literatury,
poskytuje dostatecny prehled tematiky ovérovani programt a velmi dobfe dokumentuje
vSechna rozhodnuti, kterd byla ucinéna takfikajic "jako cena za ovéfitelnost". Celkové se
jedna o velmi zdafilou praci, kterad si zaslouzi vyborné hodnoceni. Za vyzdvihnuti stoji i to,
ze student sam a aktivné vyhleddaval ve vysedku pouzité zdroje a i fakt, Ze prace nad
olekavani obsahuje i dlkazy nékterych vlastnosti pouzitych algoritmi -- timto se
zaruduje, ze v kédu predpoklddané viastnosti opravdu plati.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Citelny, prehledny a velmi dobfe komentovany kéd. Velmi dobfe zvolené ¢&sti méné
intuitivnich dlikazl korektnosti jsou dobfe popsany v doprovodné praci.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Prace byla od pocatku zamysSlena jako proof-of-concept a jako takova je velice zdafila. Na
opravdové nasazeni by bylo tfeba (jak student v praci komentuje) praci spojiti s ovéifenou
rozsifenou aritmetikou. Tim by zajisté bylo nutné i prepsat néjaké dlkazy na mirné
obecnéjsi, ale toto vSechno bylo o¢ekavano jiz v pocatcich.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student vzdy dochazel na sjednané schlizky pfipraven a vybaven dobrymi dotazy. Odvedl
opravdu velky a kvalitni kus prace!

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student sdm pracoval a aktivné vyhleddval nové a nové zdroje inspirace. Z mé strany
nezbyva nez vyjadrfit naprostou spokojenost.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Vysoce kvalitni prace provedena na tématu, které bylo od zac¢atku vnimano jako velka
vyzva. Prace kvalitni, poctivd a dobfe citelna. Kéd prehledny, vice nez dostatelné
komentovany a navic dikaz korektnosti celého kédu. Praci mohu s klidem doporudit k
obhdajeni a nejen to -- dovolil bych si pozadat komisi o zvdZeni navrZeni prace na cenu
dékana.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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