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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text prdce je obsahové i informacné nabity. Z formalniho hlediska vytykam slabsi
jazykovou stranku, kdy text obcas nezni pfirozené ¢esky nebo obsahuje méné obratnou
formulaci, dale je misty problém v sazbé, napf. strana 12 nebo 23. U vypist kédu by se
hodilo barevné (nebo jiné) zvyraznéni syntaxe. K faktickym nedostatkiim - u podkapitoly
2.10.5 chybi vysvétleni, pro¢ databaze neobsahuje cizi klice; dale u 2.10.3 by bylo
vhodnéjsi pokusit se o feSeni problému s konfiguracnim souborem - jeho vyfeSenim by
zmizel zbytek problému v 2.10.3. Jiné vytky k textu nemam.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vysledkem prace jsou Upravy ve zdrojovych kédech projektu, které implementuji nové
aplika¢ni rozhrani s novymi funkcionalitami. Volba technologii je poplatna jiZz rozjetému
projektu. Kéd je zdokumentovany, velmi kvalitné napsany, a obsahuje i testy.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Studentem vytvoreny kéd zahrnuje nové funkcionality, které jsou dalSimi milniky na cesté
k technologickému upgradu stdvajiciho eshopového feSeni spolecnosti Jagu s.r.o. Kéd jiz
byl vélenén do projektu. Malou vadou na krdse je, Ze se nestihlo otestovat implementaci
nékterych platebnich bran; zde je vSak vina na vys$si moci, kterda nedodala v€as potfebné



Udaje pro testovani. Taktéz bude potfeba k backendu koSiku dopsat frontend - ten vsak

lezi mimo zadani prace.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Aktivita studenta byla zpocatku slab3i (Caste¢n& kvlli zamé&stnani, ¢aste¢né& kvili
nemoci), nicméné v poslednim mésici, kdy si na mé doporuceni vzal volno v zaméstnani,

zabral a udélal nejvic prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl velice samostatny.

Celkové hodnoceni

92 /100 (A)

Jednd se o standardni implementaéni prdci; student v textu dodrZzuje postupy
softwarového inzenyrstvi a zadany ukol zdarné vyresil. | kdyz text prdce obsahuje mensi
nedostatky, pfi jejim hodnoceni pfihliZim k nesnadnému zadani, kdy student zapasil s
projektem, ktery nebyl v pfilis dobrém stavu, a kdy jej musel Castecné opravovat,
castecné rozsSifovat. Prihlizim téz ke schopnostem studenta, ktery, kdyz si na praci udélal

Cas, dodal kvalitni vysledek.

Praci navrhuji hodnotit zndmkou A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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