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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo spIné&no, ale formou prototypu (coZ je mozné, oviem to v zadani neni
uvedeno). Ddle nebylo v dostate¢ném rozsahu provedena analyza existujicich feSeni.
Také nebyly dostatecné zfetelné popsdny hlavni cile feSeni - viz nize.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Prace obsahuje (zna¢né& podrobny) popis pouZitych nastroji a technologii. Dale (pod
hlavi¢kou ,Analyza zaddani a a existujicich technologii*) autor stru¢né popisuje kategorie
systémi CMS a zminuje se o systému Wordpress. V dalsim bodu popisuje trochu
podrobnéji systém October CMS a uvadi nékteré jeho rysy a moznosti. Dale uvadi ndvrh
systému, jeho implementaci a zplisoby testovani. Konecné jsou zde uvedeny i navrhy
dalSich rozSifeni.

Zna¢nym nedostatkem je to, Ze zde prakticky neni provedeno srovnani rliznych CMS
systémi s hlediska jejich moZnosti. Wordpress je jenom zminén (dal3i CMS systémy
vibec ne) a pouze o Oktober CMS je uvedeno trochu vice. (Teprve v zavéru je uvedeno, Ze
Oktober CMS nejvice odpovida pozadavkim zadani — slouzil tedy zfejmé jako inspirace
pro zadani.)

Pfitom analyza by méla slouzit ke stanoveni cill prdce — co autor postrdda u jinych
systému, co chce provést Iépe atd. - tedy pro¢ vlbec tu praci vytvafi. To zde vsak neni
prakticky vibec uvedeno (kromé& toho, Ze program bude napsan v TypeScript a k ukladani
dat pouzije Firebase a ma usnadfiovat vyvoj).



Cile prace se objevuji (v podstaté ,bokem") mezi ukdzkami kédu — napf v &asti
Jmplementace generické stranky pro kolekce". Pokud jsem to viibec dobfe pochopil, tak
se autorovi jednalo zejména o zajisténi toho, aby obsah jednotlivych kolekci byl ,typové”
spravny (coz je zna&né vylepseni proti mnoha jinym CMS systémam). BohuZel toto nikde
neni dikladné vysvétleno a popsano — zejména ne v ,Navrhu fesSeni systému”. Dale se
autor snazil o zajisténi verzovatelnosti v systému.

Autor také podle mne vénuje pfili5 mnoho mista nékterym technickym detailim -
zejména konfiguraci rliznych pouzivanych nastrojl. Tato konfigurace byva sice ¢asto dost
obtizna (coZ je nedvar viech na JavaScriptu zaloZenych systémua), ale pro popis vytvafené
aplikace to neni podstatné.

Pokud jde o jazykovou stranku prace, je psana dobrou &estinou (coZ je na této fakulté
maly zdzrak). PfiloZeny jsou rozsahlé bibliografické citace (vesmés formou webovych
odkazl — autor pouziva moderni sofwarové systémy).

Je uvedeniseznam zkratek, kde ale chybi zkratka CMS, pouzivana v celé praci.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Autorovi se evidentné podafilo vytvofit fungujici program, ktery realizuje CMS systém
pomoci TypeScript a dalsich souc¢asnych technologii. (Téchto technologii zvladl celou
fadu, coz je tfeba ocenit.) Podafilo se mu zvladdnout i ,utajené” cile jako zajistit kontrolu
typU pfi vkladani a editacich v CMS, stejné tak jako problematiku verzovani, coz je oboje
znacné prinosné.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Obvykle je obtizné hodnotit pouzitelnost prace v praxi pred jejim rozsahlejsSim
nasazenim. Zde je ale situace trochu jina. Vysledkem je totiz prototyp, ktery v praxi jisté
nebude nasazen (i kdyz autor uvadi, Ze pro velmi malé aplikace by byl pouzitelny, ale i v
tom piipadé by jej bylo tfeba doplnit).

Otazka je ovSem potom, jak se divat na cely vysledek. Autor si ovéfil, Ze je mozZné vytvofit
v TypeScriptu fungujici CMS systém (dokonce s né&kterymi zajimavymi vlastnostmi),
ovSem jde o to, co dal. Cela véc by méla smysl napf. jako zdkladni prototyp pro zjisténi,
zda se firmé& vyplati investovat do plnohodnotného systému tohoto typu (zde jde
skute¢né jen o protyp s malou funkénosti se tfemi obrazovkami vcetné pfihlasovaci
apod.). Autor sice uvadi v zavéru moznosti dalsiho rozvoje, ale nezda se, Ze by se dalsi
realizace planovala. Lze tedy jen doufat, Ze autor ziskané zkuSenosti pouZzije v praxi.

Celkové hodnoceni 75 /100 (C)

Hodnoceni jsem uvedl| z vétsi ¢asti jiz vySe. Celkové bych konstatoval, Ze autor vytvofil
zajimavou implementaci CMS systému s dost pozoruhodnymi vlastnostmi, které ale
vlbec nedokdazal v pisemné casti dostatecné prezentovat — dllezité vysledky ,utopil”
mezi technickymi detaily.



Otazky k obhajobé

« Jaké pfinosy pro vyvoj aplikaci by mélo vyuziti navrhovaného systému?

+ Z jakych davodd byl pfi navrhu zvolen jako typ CMS tradi¢ni monolit (a ne napfiklad
headless CMS)?

* Na jaké prekazky jste narazil pfi vyvoji prototypu navrzeného systému?

* Pldnujete nasledny vyvoj a vyuziti systému?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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