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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student splnil zadani a nad rdAmec zadani implementoval nové CLI a auto-completion.

2. Pisemna &ast prace 72 100 (C)

V textové casti autor popisuje zaklady parsovani a poté pouziti ndstroje ANTLR4 pro
generovani parser(, kterym autor bude nahrazovat ru¢né psany parser, jehoz vystupem
bude (v projektu jiZ existujici) jiz existujici abstraktni syntakticky strom. Dale v praci se
autor vénuje problémdm, na které narazil pfi vyméné parseru za automaticky
generovany. Ndsleduje kapitola vénujici se testovani implementace.

Prace je napsana v anglickém jazyce. Jazykova stranka je v pofadku. Po typografické
stance je prace celkem v pofadku. Na nékterych mistech ale troSku ujizdi mezery mezi
elementy (napf. v matematické sazb& na str. 6), obas je na strdnce malo obsahu
spolené s float prostfedim, coz vytvaii dlouhé mezery mezi odstavci (napf. na str. 26),
obcas jsem zahlédl i nevhodné pouzité pomlicky Ci spojovniky, ¢i sirotky/vdovy.

Prace vsak definuje vétSinu pojmU{ jen neformdlné a odkazuje Ctenafe na jiné zdroje.
Kapitola 2 (analyza) a hlavné sekce zabyvajici se teorii parsovani jsou velmi stru¢né. v
praci, kterd se zabyva hlavné teorii parsovani a nastrojem ANTLR by bylo vhodné mit
podrobnéjsi analyzu. Na konci sekce 2.1 autor popisuje nejednoznac¢né gramatiky na
pfikladu dangling else problému, ale nezminuje jak tento problém ovliviiuje konstrukci
pfikazu if. V sekci 2.3.1 o konstrukci LL(1) parseru z LL(1) gramatiky napf. autor definuje
potifebné funkce First a Follow jen neformdlné. Stejné tak rozkladovou tabulku. Z téchto



neformdlnich definic také neni jasné jak se napf. ma parser chovat, je-li ve vyhledu
nec¢ekany symbol. Praci by také prospéla vétsi analyza parsovaciho algoritmu ALL(*), ktery
je pouzivan nastrojem ANTLR4. V sekci o ALL(*) se také zmiriuje LL(*) algoritmus, o kterém
vSak v praci neni Zadnd zminka. Kapitola o jazyku AQL je také pomérné stru¢na a meéla by
dle mého nazoru ¢tendfe s jazykem vice seznamit.

Narazil jsem také na nékolik drobnych chyb v pfevzatych definicich (napf. zdména =>+ a
=>* v definici vétné formy).

3. Nepisemna &ast, prilohy 99 /100 (A)

Autor implementoval automatické generovdni parseru jazyka aql. Gramatika i kéd je
prehlednd. Autor se zorientoval v rozsdhlém a netrividlnim C++ projektu a zvladl ho
rozsitit o tuto novou funkcionalitu. Kéd je vhodné a extenzivné otestovan. Vitdm autorovo
rozhodnuti (i kdyZz velmi ovlivnéné filosofii projektu ANTLR) o co nejvétsi rozdéleni
gramatiky a zpracovani parse tree. Nad rdmec zadani student také vyménil plvodni
knihovnu pro zpracovani vstupu za novou, kterd vhodné zapadd do projektu. K tomu pfidal
i novou implementaci auto-completion.

Zmény provedené autorem maji podrobnou a rozumnou historii ve verzovacim nastroji
git, kterd usnadni orientaci v pfipadé budouvich zmén.

Snad jen drobnou vytkou muze byt, Ze v pfipadé Spatného vstupu se tento nepfidd do
historie v CLI.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Novy parser usnadni budouci zmény v gramatice jazyka aql. Nové CLI a auto-completion
zase zvysSi uzivatelskou privétivost. VSechny zmény, které byly implementovany v ramci
ZP, jiz byly pfidany do projektu.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Pisemna Cast prace je oproti implementadni slabsi, nicméné, vzhledem k tomu, Ze
student implementoval i nékteré véci nad ramec zadani, hodnotim praci jesté 90 body,
tedy stupném A.

Otazky k obhajobé

- Musel jste provést i jiné zpétné nekompatibilni zmény, nez zménu syntaxe pro cesty k
souboriim? Pokud ano, pro¢?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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