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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Hodnoceni ekonomické efektivnosti a navratnosti je zajimavé téma, které Ize povazovat za standardni zadani pro DP.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka se pokusila o porovnat nizkoenergetické, pasivni a sobéstacné domy. Ze zavérl prace urcita zjisténi vyplyvaji,
jsou vsak bud prejata z jinych zdrojl, nebo nepfilis prikazna. Efektivnost a navratnost investice do jednotlivych typd doml
jsou spiSe naznakové. Z metod uvedenych v teoretické Casti je prakticky na modelovém pfikladé vyuZito pouze ROI, a to
jesté nespravné. Studentka nicméné urcité porovnani v praci vyvozuje.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni zalozeny zejména na slovnim popisu rozdill a prevzatych porovnani z jinych zdrojl Ize ke komparaci
vyuZit, chybi vsak systematicky vypocet a vyuZiti vhodnych metod (NPV, IRR, doba navratnosti).

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je v praci pomérné velké mnoZstvi nedostatkl a neptresnosti. Jen namatkou uvadim nékteré z nich
nize.

Str. 31 — studentka uvadi vyhody a nevyhody jednotlivych typl dom, pficemz nazyva tuto ¢ast SWOT analyzou.

Kap 3.3.1 Zhodnoceni SWOT analyzy nema se SWOT analyzou nic spole¢ného a spisSe pripomina filozofické zamysleni nad
kolobéhem Zivota.

Tab. 5 na str. 45 obsahuje jakési varianty, které ale nejsou nijak popsany.

Na str. 58 pouZiva studentka ke zhodnoceni vyhodnosti riznych typu staveb ukazatel ROI, ktery je vSak pojat velmi
zvlastnim zpUsobem, pficemz snad vSechny Gdaje v tomto vypoctu jsou nespravné. PFi vypoctech navic studentka vibec
nebere v Uvahu ¢asovou hodnotu penéz. Ani dalsi vypocty a celkové myslenkové postupy se mi nepodafilo zcela pochytit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance se v praci vyskytuje celad rada gramatickych chyb. Po stylistické strance Ize text asi nejlépe
charakterizovat jako chaoticky. Studentka ,skace” z jedné myslenky na druhou, ¢asto i v rdmci jedné jediné véty. V celé
praci chybi jakasi souvisla linka, ktera by ¢tenare textem vedla.

| Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie
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Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka vyuZziva dostatecné mnozstvi zdroja, které cituje. V nékterych pripadech jsou v textu uvadéna urcita specificka
data, ktera viak nemaji uvedeny zdroj. Casto je vyuzivano internetovych nevédeckych zdroja.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace je psana velice sloZitym jazykem a celkové pusobi velmi chaoticky. Prace nema jasnou strukturu a jednotici
linku, kterd by ¢tenare textem vedla. Nékteré zavéry jsou formulovany bez predchozich analyz. Vypocty ¢asto
nejsou spravné uchopeny.

Otdazka k obhajobé:

Na str. 58 hodnotite rozdily mezi dvéma typy domu pomoci ukazatele ROI. Vhodnéjsi by byl ukazatel NPV. Jak by
pfi pouziti NPV vypadala konstrukce vypoctu a jaky by byl zavér?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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