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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 26
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 28
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 90



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Priloha
Celkové hodnoceni urovné vypracovani:
A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1, Obr. 13 - ¢o v schéme predstavuje ¢len "mixér"?
2, Aké su hlavné rozdiely medzi PX4 a Ardupilotom?
3, Ktoré 3D modely su sucastou PX4 a Gazebo zaroven? St. 33 - "Podstata sekundarniho ddvodu tkvi, Ze
Gazebo simulator obsahuje celou fadu 3D modeld, které jsou zaroven soucasti PX4 autopilota.”

4, Ako vyzerala 3D trajektéria prevedeného experimentalneho letu? Aku horizontalnu vzdialenost preletelo UAV?
Vedeli by ste v rdmci obhajoby ukézat’ aj vizualizaciu (video) letu?
5, Aké hlavné dovody vés viedli k pozitiu QGroundControl miesto programu MissionPlanner?

Jméno a pfijmeni: Ing. Pavol Pecho, PhD.
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Katedra leteckej dopravy, PEDAS 5
Zilinksa univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1, Zilina

Podpis:
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Predkladana diplomova praca s ndzvom "Navrh kontrolniho algoritmu zmény letu hybridniho UAV" sa
zaoberd analyzou a ndvrhom algoritmu pre riadenie bezpilotnych lietajucich prostriedkov. Student v
Uvode prace analyzoval aktudlny stav rieSenej problematiky a rozdelil UAV prostriedky do réznych
kategérii v ramci €lenenia podla VTOL. Student pristtpil k danej problematike na €isto virtualnej Grovni
a v ramci experimentalneho overenia porovndval rézne scenare letov UAV. V studii vyuzil volne
dostupné softvéry a testovacie platformy pre overenie navrhnutych rieseni ako autopilot PX4, softvér
pozemnej a monitorovacej stanice QGroundControl a simulacné prostredie pre UAV - Gazebo. Z
pohladu oponenta boli zvolené simulacéné nastroje zvolené vhodne a adekvatne, avsak s absenciou
detailnej$ieho zd6vodnenia. Predkladana praca je vypracovana na vybornej Grovni a spitia podmienky
kladené na inziniersku pracu - analyza, vlastny ndvrh, jeho overenie experimentom a diskusia vysledkov
so zaverom. V praci je ale mozné vytknut niekolko nedostatkov, predovsetkym z pohladu splnenia
zadania a parcialnych cielov. Ako je uvedené v nazve prace, tak aj v zadani, student mal navrhnut
vlastnych algoritmus na riadenie letu UAV. Z diplomovej prace je vSak zrejmé, ze Student vyuzil volne
dostupny referencny algoritmus, ktory modifikoval v niektorych pripadoch podla "vlastného uvazenia"
(Str. 55, 5. riadok zdola). Z ¢iastkového zadania vyplyva, Ze Student mal vytvorit algoritmus pre hybridny
UAV prostriedok typu - kvadrokoptéra - lietadlo pre fazu zmeny vertikalneho vzletu do horizontdlneho
letu. Z experimentov a ndvrhov sa Student zameral prevazne na zmenu vysky v ¢ase a korekcie tohto
parametra. Z vyskumu nie je badatelné, ¢i je takyto algoritmus aplikovany na fazu prechodu z typu
kvadrokoptéra na lietadlo, nakolko takyto Ukon nebol prevedeny na plny horizontdlny let, ale iSlo len o
fazu vzletu a nasledného pristatia. V praci by bolo preto treba vhodnejsie zddévodnit priebeh letu,
vzdialenost (prejdentd drahu) a horizontdlnu rychlost. Medzi dalSie Cciastkové zadanie patrilo
verifikovanie "vytvoreného" algoritmu v prostredi Gazebo s letovym pocitacom (FC) Pixhawk. Ako
oponent mam vedomost o tom, Ze takyto algoritmus je pravdepodobne kompatibilny s danym FC, av$ak
v praci absentuje akakolvek zmienka o kompatibilite s FC Pixhawk, alebo len zmienka o akomkolvek FC,
ktory sa pouziva v UAV. Z hladiska modifikacie algoritmu v praci chyba detailnejSia analyza, na zaklade
akej Student dany algoritmus modifikoval. Je tym myslené to, pre aky ucel sa algoritmus modifikuje
(optimalizécia letu? zvy$enie stability? prediZenie doletu?), v zavere je ale zdévodnenie na zéklade
vysledkov simulacii, ktoré parametre boli optimalizované a ako. Praca je pisana miestami hovorovym
Stylom a vyskytuje sa tam velké mnozstvo anglickych vyrazov ako ,,Middleware, open-source, enginy,
render, subscriber” a podobne, ktoré autor za¢lenil do textu ako spisovné slova Ceského jazyka. Autor
v texte cituje zdroje zo zoznamu poutzitej literatlry na konci odstavcov a z tohto dévodu nie je mozné
urcit mieru prebratého textu a informacii z péovodného zdroja. V takomto formate to vyzerd tak, Ze
Student prebral zo zdrojov celé odstavce, aj ked' to tak pravdepodobne nie je. Z celkového hladiska je
vSak praca na vybornej Urovni a Student danu problematiku na zaklade predkladanej diplomovej prace
ovlada. Ide o oblast, ktora nie je beZne rieSena v praxi a na jej rieSenie su potrebné znalosti nad rdmec
beZzného studia. Pracu hodnotim ako oponent znamkou ,,A“ (90b) a odporucam ju k obhajobe.



	Vyberte: [Provoz a řízení letecké dopravy]
	Dropdown2: [2]
	Text4: Bc. Bohuslav Vladyka
	Text6: 26
	Text7: 28
	Text8: 28
	Text9: 8
	Text10: 90
	Text11: 1, Obr. 13 - čo v schéme predstavuje člen "mixér"?
2, Aké sú hlavné rozdiely medzi PX4 a Ardupilotom? 
3, Ktoré 3D modely sú súčasťou PX4  a Gazebo zároveň? St. 33 - "Podstata sekundárního důvodu tkví, že Gazebo simulátor obsahuje celou řadu 3D modelů, které jsou zároveň součástí PX4 autopilota."
4, Ako vyzerala 3D trajektória prevedeného experimentálneho letu? Akú horizontálnu vzdialenosť preletelo UAV? Vedeli by ste v rámci obhajoby ukázať aj vizualizáciu (video) letu? 
5, Aké hlavné dôvody vás viedli k požitiu QGroundControl miesto programu MissionPlanner? 
	Text12: Príloha
	CheckC: Off
	CheckD: Off
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	CheckA: Áno
	CheckB: Off
	Class: A a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: Ing. Pavol Pecho, PhD.
	Text29: Katedra leteckej dopravy, PEDAS
Žilinksá univerzita v Žiline, Univerzitná 8215/1, Žilina 
	Date_af_date: 04. 06. 2023
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	Text5: Návrh kontrolního algoritmu změny letu hybridního UAV
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 55 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení diplomové práce
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	TextBPDP: Diplomovou
	Dropdown19: [OPONENTA]
	TextObh: Otázky k obhajobě:


