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Student: Bc. Ondrej VasSata

Nazev: Vyvoj systému Fizeni provozni bezpetnosti Letisté Pardubice

Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 23
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 24
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 24
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 78



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Cil prace stanovit postup a technické nastroje pro dalsi vyvoj SMS Letisté Pardubice byl spinén. Zistava k diskuzi, zda jsou
vysledky bez vyhrad spinény i ve smyslu stanoveni "technickych nastroji". Zpracovani bodu zadani "dosazené vysledky
vyhodnotte a porovnejte se sou¢asnym stavem" mohlo byt, dle mého nazoru, jasnéjSi a obsahlejsi a zarovei striktné oddéleno
od vlastniho navrhu.

Teoreticka ¢ast prace je dobfe zpracovana a logicky ¢lenéna. Nékteré pojmy autor pouziva nepfesné (napr. nasledek
nebezpedi, riziko). Nékteré informace jsou prejimany chybné (napf. str.22, Skala zavaznosti).

V praktické ¢asti neni zcela patrné, s jakymi materialy autor pracoval pfi analyze pro zajiSténi systematického pfistupu a jakou
miru detailu zvolil. Napt. nékteré nebezpetné Fidici akce jsou nasledné opominuté. Jako nedotazené a nekonzistentni plsobi
vzniklé indikatory. Autor dale nevénoval patficnou pozornost diskuzi vysledki.

Oceiluji, Ze vysledky prace jsou vyuZzitelné v praxi a byly diskutovany se zastupci LetiSté Pardubice.

V praci se vyskytuji gramatické chyby a preklepy, které vSak nebrani pochopeni textu. Prace obsahuje obrazky popsané v
anglickém jazyce bez uvedeni legendy.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1.) Je na Letisti Pardubice stanoven "odpovédny vedouci pracovnik" ve smyslu Nafizeni EK ¢.139/2014? Pokud
ano, v jakém vztahu je k Vami uvedenym pracovnikim a co by mél zajistit?

2.) V urtené sadé indikatorl bezpeénosti - je néjakym zpisobem limitujici, pokud jsou nékteré indikatory vzajemné
provazané? Takovou provazanost autor uvadi napf. pfes hlaSeni udélosti, viz. kap. 10.2:

indikator 2) "Potet bezpetnostnich hlaseni pracovnikd."

indikator 5) "Pomér planovanych a neplanovanych auditii a inspekci." "... V pfipadé vzristajiciho pottu hlaSeni je
moZné jako napravné opatfeni &i ovéfeni problematickych oblasti provést neplanovany audit. Pokud indikétor
zaznamena nepomér ve prospéch neplanovanych auditl, znamena to nejspis, Ze opatfeni a postupy
bezpetnostnim predpisim neodpovidaji a je zapottebi je revidovat." Jaky jiny spoustét neplanovaného auditu se
miZe vyskytnout?

Jméno a pfijmeni: Ing.Markéta Sediva Kafkova Podpis:
Organizace: Letisté Praha, a. s.
Datum: 11. 06. 2023
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