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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je logicky strukturovana a po jazykové strdnce vyborna. Zdroje jsou relevantni a
spravné citované (kdyZz pominu pouzivani odkaz( za odstavci a vétami, které nejsou
doslovnymi citacemi - napf. na str. 1). Po obsahové strdnce je pradce opravdu excelentni.
Jedinou vyjimku tvofi popis hlavniho modelu PhyDNet v casti 2.1, kde mi schazi
podrobnéjsi rozepsani levé &asti modelu (PhyCell) z obr. 2.1. Také moc nerozumim, pro¢
autor uvadi popis modeld PredRNN++ a TrajGRU, kdyZ s nimi pak vibec nepracuje (nebo
jsem si toho nevsiml).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 98 /100 (A)

Nepisemnou Casti prace byla implementace a experimentdIni analyza vylepseni modelu
PhyDNet k predikci srazek z radarovych dat. VSechny navrzené modely a provedené
experimenty jsou v praci srozumitelné popsany. V pfiloze prace jsou pak k dispozici
potfebné zdrojové koédy, které sice nejsou moc komentované, ale jsou prehledné a
umoznuji modely vyuzit a experimenty zreplikovat.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

V teoretické ¢asti je vyjimecné dobry popis feSené problematiky a pozivaného modelu
PhyDNet, spolu s technikami, které mohou pfinést jeho vylepSeni. Praktickym vysledkem
prace je pak provedend experimentdlni analyza navrzenych vylepSeni. Vysledky jsou dle
mého nazoru velmi zajimavé a po drobném dopracovani publikovatelné. Zarovert mohou
slouzit k dalsimu vyzkumu moznych vylepsSeni.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Prace je celkové na vyborné drovni a i pfes vySe uvedené drobné nedostatky navrhuji
hodnoceni stupném A.

Otazky k obhajobé

Co znamenaji procenta v tabulkach 5.1 - 5.3? Jedna se o relativni hodnoty?
Ktery z modell z tabulky 5.3 je na obrazku 5.3?

Dokaze néktery z navrZzenych modell rozumné predikovat postupné zvétSovani bourky?
Pfedpokladam, Ze nedokaze vygenerovat spravné bourku z ni¢eho, ale kdyz uz v néjakém
misté bude zarodek, ktery se bude néjakym zplsobem zvétSovat, dokdze i v takovém
pfipadé model rozumné predikovat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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