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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem ke stdle nedostatecné probadané a zaroven ponékud opomijené problematice byl student vystaven
pridéleném se znacnym predstihem pred ofekavanym odevzdanim prace bylo o¢ekdvano, Ze se jednd o
prijatelné ndrocné zadani, které vzhledem k moznosti ¢astého kontaktu je splnitelné.

Splnéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani obsahuje ¢tyfi body k naplnéni. Pouze v bodé 3 (realizace experimentalnich méreni) doslo k naplnéni
zadani a je bohuZel nutno konstatovat, Ze ani popis této realizace neni dostacujici. VSechny ostatni body je
nutno oznacit za nesplnéné.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl od dubna 2021 velice platnym ¢lenem mého SGS tymu a celkové prokazoval dobré schopnosti pro
samostatnou praci ve zkusebné. Zjisténi, Ze téhoz vykonu neni schopen i v pfipravé diplomové prace, bylo velmi
prekvapivé. BEhem jeji pripravy byl opakované upozorriovan, Ze je potieba predvést alespon zakladni koncept
prace, o kterém bude mozno diskutovat a ddle jej zpfesnovat. Bohuzel prvni opravdu realny zaklad prace (ktery
neni az tak daleko od toho, co nyni odevzdal) pfisel pfilis kratce pred nezbytnym odevzdanim prace. Student
obvykle reagoval na poptavku ohledné stavu DP tim, Ze piSe, ale Ze mu to nejde a stdle napsany text maze,
apod. ProtoZe stdle nebylo co ukazat, je na predloZené praci zcela jasna chybéjici zpétna vazba. Mé ptripominky
a nabizena literatura v zdsadé nebyly promitnuty do odevzdané prace.

Nemyslim si ani v nejmensim, Ze student neni schopen samostatné tv(rci prace. Jeho bezradnost a nechut tyto
nejasnosti v€as konzultovat zfejmé vedly k tomu, Ze se dostal do pfili§ velkého ¢asového skluzu, ktery mu
znemoznil se tématu zodpovédné vénovat.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Byt student v Gvodnich pasazich do jisté miry (s potfebnou korekci) ukazuje, Ze je schopen sestavit smysluplny
text, je predvedena prace velice kusd, nespojita a nesourodd. Student se zaméfuje misty na diléi otazky, chybi
vsak integrujici pohled. Na praci je zcela jasné vidét nedostatecny ¢as vénovany pripraveé textu (a to nemluvé o
pripravé podklad(, o kterych mél student psat).
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ProtoZe mne vysledek velice mrzi, rychle jsem si ovéroval, zda je k tématu tak tézké najit vice informaci, které
by student mohl smysluplné zpracovat. BEhem par hodin bylo mozné dohledat celou fadu pramend, které by i
v pfipadé studentem deklarovaného nedostatku vhodnych experimentalnich dat bylo mozno poufZit pro popis
dopadu vlivu zbytkového napéti na Unavovou zZivotnost. Dle mého tedy neni problémem nedostatek informaci,
nybrz vile ¢i Cas je vstfebat a zpracovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalné vnimam praci jako prijatelnou z hlediska jazyka a jejiho usporadani. Nesplnéni tfi bodl ze ¢tyf zadani
vSak jasné poukazuje na nedostatecny rozsah prace, proto nelze hodnotit tento bod jinak.

Vybeér zdrojui, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvadi 19 citovanych publikaci, kde pouze nékolik z nich je nad rdmec toho, co jsem mu doporucdil jako
mozné zdroje informaci. Vzhledem k délce obdobi, béhem kterého se mohl tématu DP vénovat, je to dle mého
velice chaby pokus o nalezeni vlastnich vhodnych zdrojl informaci a tedy naplnéni cilil DP. Bezesporu by bylo
vhodné sjednotit zapis citaci v seznamu poutzité literatury tak, aby odpovidal citacnim zvyklostem. Student
neuvadi citované zdroje v pfirozeném poradi, jak se po sobé vyskytuji v textu, ale zfejmé v zavislosti na dobé,
kdy citaci do textu pridal — zaciname tedy citaci zdroje [3], poté [6], atd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Velkou cast experiment(l zde predstavenych realizoval student vlastni silou a to i poté, co jeho kolega Tomas
Vrbata, ktery z jeho prace pro svou DP také tézZil, odjel na Erasmovsky pobyt do Mondragonu. V tomto sméru je
nutno studenta pochvalit za dobfe odvedenou praci. Z hlediska rozvrZeni sil se oviem ukazalo, Ze student si
neni schopen roz€lenit ¢innost na pfipravé DP adekvatné a je schopen zapoceti praci donekonecna odsouvat.
Vysledek je tak bohuzZel velice tristni a viibec neodpovida zadani prace.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student jiz byl s vétsSinou vytykanych bod( konfrontovan a Ize jen doufat, Ze toto katastrofalni selhani bude
alespon na velice dlouhou dobu poslednim v jeho kariére.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Aby bylo moZno praci povysit na obhajitelnou Uroven, je potfeba ucinit minimalné tyto kroky:
1) Naplnit reSersni ¢ast prace tykajici se bodl zadani 1 (metody feseni problému) a 2 (dostupné datové sety).
Jakykoli nedspéch v hledani vhodnych informaci musi byt adekvatné zadokumentovan, aby mohla byt
uzndna alespon snaha o nalezeni feseni.
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Doporucuji jako dalsi mozné vstupni body pro dohledani dalSich informaci tyto publikace:

Capello, E.: Residual stresses in turning: Part I: Influence of process parameters, Journal of Materials
Processing Technology, Volume 160, Issue 2, 2005, Pages 221-228, ISSN 0924-0136

Capello, E.: Residual stresses in turning: Part Il. Influence of the machined material, Journal of Materials
Processing Technology, Volume 172, Issue 3, 2006, Pages 319-326, ISSN 0924-0136.

Handbook of Residual Stress and Deformation of Steel. G. Totten, M. Howes and T. Inoue, Eds. ASM
International 2022.

2) Minimalné ¢lanek [1] ve vypsaném zadani DP je plny informaci, které mohou vest na dalsi texty ke
zpracovani. Je nutno jimi projit a hledat zdrojové ¢lanky — prohleddvani databazi literatury dostupné
studentdm CVUT jsme jiZ vicekrat probirali. Je nutno si na tuto &innost kritické analyzy a dohledavani
potrfebnych informaci alokovat dostatek casu.

3) Byt experimentalni ¢innost byla rozsahl3, jeji dokumentace a analyza je pomérné spora. DP kolegy
Tomase Vrbaty ze stejného roc¢niku se zabyvala vlivem drsnosti na Unavovou Zivotnost tychz vzork(. Jeho
vysledky je moZné pouzit pro olisténi zjisténych experimentalnich dat o vliv drsnosti povrchu a ddle
analyzovat jiz pouze vliv zbytkovych pnuti a kvalitu odhadu pomoci analyzovanych metod feseni.

4) Chybi jakdkoli dokumentace pokusu analyzovat vhodnost moznych metod feseni pro bod 4 zadani DP.
Vagni slovni hodnoceni je naprosto nepfijatelné. Je nutno i jen na vlastnich naméfenych datech provést
analyzu a kriticky (¢iselné) zhodnotit vhodnost ¢i nevhodnost zvolenych metodik méreni.

5) Doporucuji mne opakované kontaktovat s ukdzanim pokroku v pfipravé DP s minimalné dvoutydenni
periodou.

Datum: 12.6.2023 Podpis:
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